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Zarodki, komorki macierzyste i natura ludzka.

Nauki medyczne i biotechnologia umozliwiaja obecnie daleko idace manipulacje komérkami oraz ich
materialem genetycznym. W sposdéb nieuchronny prowokuje to pytanie, podobnie zreszta jak
w przypadku niemal kazdego znacza-cego odkrycia naukowego, o zakres swobody obywateli
w korzystaniu z tych technik. Tym razem jednak dyskusja ma szczegolny charakter, bowiem zdaniem
niektorych z jej uczestnikéw nauka staje sie zagrozeniem dla samej natury czlowieczenstwa.

EZwolennicy szerokiej autonomii jednostek (reprezentujacy w dyskusji tzw. stanowisko liberalne)
podnosza, ze z powszechnie akceptowanego prawa do przekraczania ograniczen o charakterze

politycznym czy spotecznym, wynika rowniez prawo kazdego cztowieka do przekraczania barier
tworzonych przez biologie. Autonomia jednostki, bedaca centralnym elementem liberalnych ujec
spoteczenstwa, obejmuje wiec ich zdaniem takze prawo do stania sie przez jednostke czyms innym
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niz biologicznie rozumiany czlowiek. Z kolei, w opinii tych autoréw, ktorzy reprezentuja stanowisko
konserwatywne (odrzucajac prymat autonomii jednostki w katalogu spotecznie uznawanych
wartosci), tak szerokie zakreslenie granic autonomii obywateli jest niedopuszczalne i pociaga za
soba koniecz-nos¢ odgornego ograniczenia swobody korzystania z owocow postepu naukowego
w dziedzinie nauk medycznych. Ponizej zajmuje sie wylacznie tym obszarem debaty na temat granic
postepu naukowego w medycynie i biotechnologii, ktéry obejmuje wykorzystanie ludzkich zarodkéw
dla celéw terapeutycznych. Zwolennicy stanowiska konserwatywnego stanowczo sprzeciwiaja sie
jakimkolwiek procedurom medycznym z udziatlem ludzkich zarodkow. W szczegoélnosci chodzi tutaj
o zaplodnienie in vitro (IVF - in vitro fertilization), ktérego celem jest pomoc w uzyskaniu potomstwa
parom majgcym z tym problem, oraz klonowanie terapeutyczne technika transferu jadra komorki
somatycznej (SCNT-somatic cell nuclear transfer), nastawione na pozyskiwanie specyficznych
pod katem biorcy komoérek macierzystych o potencjale terapeutycznym. Sprzeciw ten uzasadniany
jest za pomoca trzech, jak sie wydaje, niezaleznych argumentow.

Kryterium genetyczne.

Argument pierwszy opiera sie na twierdzeniu, ze zycie ludzkie zaczyna sie od momentu poczecia, zas
zarodek juz jest czlowiekiem. Dowodzi¢ tego ma posiadanie przezen funkcjonalnej, specyficznej dla
kazdego indywiduum uznawa-nego za czlowieka, sekwencji DNA. Z zalozenia sekwencja ta ma byc¢
warunkiem wystarczajacym przypisania zarodkowi statusu moralnego analogicznego do statusu
dorostej osoby. W tej sytuacji, IVF oraz SCNT musza zosta¢ uznane za przypadki niedopuszczalnych
manipulacji, gdyz w wiekszym lub mniejszym stopniu naruszaja integralnos¢ jednostki ludzkiej, z jej
usmierceniem wiacznie.

Uzasadnienie zakazu IVF/SCNT za pomoca wskazania na genetyczna tozsamos¢ ludzkich zarodkéow
budzi jednak uzasadnione watpliwosci i to co najmniej z kilku powoddw. Po pierwsze, zwolennicy
srodowiskowo zorientowanej etyki przekonuja, ze szczegélny status moralny przypisywany dorostym,
w pelni swia-domym ludziom (dalej zwany statusem osoby), nie powinien opierac¢ sie na kryte-rium
genetycznym, gdyz woéwczas wyrozniony status moralny przystugiwatby wytacznie przedstawicielom
jednego gatunku biologicznego. A to, w kontekscie bogactwa przyrodniczego i znaczenia dla
istnienia ziemskiego ekosystemu gestej sieci skomplikowanych relacji pomiedzy organizmami wydaje
sie po prostu nietrafne.

Podobne w duchu, potepiajace domniemany szowinizm gatunkowy zastrzezenia pod adresem
kryterium genetycznego formutowane sg réwniez przez tych uczestnikow sporu o moralny status
aborcji, ktorzy opowiadajq sie za pozostawieniem wyboru w tej kwestii w gestii kobiet (pro-choice).
Wskazuja oni, Ze traktowanie biologicznej przynaleznosci gatunkowej jako kryterium otrzymania
statusu osoby moze oznacza¢ odmowe przyznania tego statusu tym indywiduom, ktére posiadaja
inne niz ludzka sekwencja DNA moralnie znaczace wtasnosci identyczne z wtasnosciami dorostych
ludzi, a jednoczesnie nie maja nic wspdlnego z gatunkiem homo sapiens. Przedstawiciele etyki
srodowiskowej za taka moralnie znaczaca wlasnos$¢ uznaja przede wszystkim zdolnos$é do
odczuwania przyjemno-$ci oraz zdolnos¢ do cierpienia. Zwolennicy tzw. teorii osoby (personhood
theory) dodaja do tego zdolno$¢ do odwzajemniania, postugiwania sie jezykiem czy samoswiadomosc.
Zaklada sie przy tym, ze wszystkie te wlasnosci moga przystu-giwac jednostkom, ktore nie tylko nie
naleza do gatunku homo sapiens, ale nawet nie stanowia czesci ziemskiego srodowiska
przyrodniczego.

Na koniec warto podkresli¢, ze kluczowa role kryterium genetycznego (czy lepiej: kryterium
gatunkowego opartego na genotypie) w przypisywaniu statusu osoby wydaja sie podwazac nie
tylko argumenty etyczne, ale takze dane naukowe- kod genetyczny zarodka nie jest funkcjonalnie
czynny w momencie pierwszego podziatu oocytu, zas do czternastego dnia od zaptodnienia zarodek
utrzymuje zdolnos¢ do blizniaczego podziatu. Chimeryzm (potaczenie sie zarodkow)



i mikrochimeryzm (obecnos¢ komorek o odmiennym genotypie w organizmie dorostego) rowniez
stawiaja pod znakiem zapytania trafnos¢ kryterium genetycznego, gdyz, jak sie okazuje, genetycznie
odmienne komérki formowac¢ moga jeden ludzki organizm, a zjawisko to nie jest wcale rzadkie.
Potencjalnos¢ Kolejnym argumentem na rzecz przyznania zarodkom ludzkim statusu moralnego
osoby jest ich potencjalnos¢. Postugujacy sie tym argumentem twierdza, ze zarodek posiada status
osoby, bowiem ma potencjat do stania sie dorostym cztowiekiem. Na pierwszy rzut oka brzmi to dos¢
przekonujaco, lecz, jak sie okazuje, stwierdzenie to jest na tyle niejasne, iz bez dodatkowych
wyjasnien z pewnoscia nie stanowi ono wystarczajacego uzasadnienia dla zakazu manipulacji na
zarodkach. Przyktadowo, skoro przyjmujemy, ze status moralny jest wtasnoscia, ktdra zarodek moze
naby¢ na mocy swojej potencjalnosci, dlaczego nie domagac sie przyznania zarodkom nie tylko
wyptywajacego stad prawa do zycia, ale takze innych praw dorostych ludzi, sktadajacych sie na ich
spolecznie rozpoznawalng integralnos¢ (np. prawa do gtosowania)?

Skad bierze sie ta réznica?

Zdajac sobie sprawe z istnienia tego problemu I. Persson podnosi, ze cho¢ zarodek posiada
oczywiscie potencjat do stania sie dorostym cztowiekiem, potencjat ten rozumie¢ nalezy wylacznie
jako zdolnos¢ do wyksztatcenia sie z zarodka dalszych faz rozwojowych czlowieka. Przypisanie
zarodkowi na podstawie jego biologicznej potencjalnosci jakichkolwiek wtasnosci posiadanych przez
dorostych ludzi, w tym statusu moralnego, wymaga przynajmniej podania takiego kryterium
indywidualizacji, ktore taczytoby jednokomdrkowy zarodek z dorostym organizmem. A poniewaz
dorosty ludzki organizm sktada sie z wielu funkcjonalnie powiazanych komoérek, kryterium jego
indywidualizacji musi opiera¢ sie na ich zbiorze. Tym samym, faktyczny przebieg procesow
rozwojowych cztowieka podwaza mozliwos$¢ uzyskania przez zarodek statusu osoby, gdyz nie sposéb
podac tutaj zadnego wiarygodnego kryterium indywidualizacji taczacego pojedyncza zaptodniona
komorke z wielokomérkowym organizmem dorostego cztowieka - czlowiek jest zbiorem komorek,
a nie pojedyncza komorka, z ktorej taki zbidr rozwija sie dopiero od okoto 14 dnia po zaptodnieniu.

Réwniez sama potencjalnos¢ wydaje sie peli¢ zupeie inna role w formutowaniu ocen moralnych,
niz przypisuja to jej przeciwnicy manipulacji na zarodkach. E. Harman przekonujaco argumentuje, ze
nie wchodzi ona wcale w sktad kryterium posiadania statusu moralnego, lecz ma jedynie znaczenie
przy okresleniu wielkosci krzywdy. Zatem, z faktu bycia potencjalnym cztowiekiem niekoniecznie
wynika, ze zarodek posiada moralny status osoby, gdyz pod uwage nalezy brac inne, rzeczywiste
podstawy uzyskania statusu moralnego (np. zdolnos¢ do odczuwania bolu, posiadania interesow czy
Swiadomosci).

Wreszcie, nawet jezeli zalozymy, Ze potencjalnos¢ ludzkiego zarodka faktycznie jest wlasnoscia
uzasadniajgca posiadanie statusu moralnego osoby, R. Green, P. McHugh oraz N. Agar dowodza, ze
potencjalnos¢ zarodkow tworzonych dla potrzeb IVF/SCNT jest na tyle szczegdlna, ze uzasadnia
przypisanie im innego niz osobowy statusu moralnego. Szczegoélnie trafne wydaja sie wyjasnienia
ostatniego z wymienionych autoréw, ktéry uwaza, ze argumentem za odmowa przy-znania zarodkom
IVF/SCNT statusu osoby nie jest bynajmniej cel dokonywanych manipulacji (terapia zamiast
prokreacja), lecz brak odpowiednich relacji pomiedzy zarodkiem, a konstytuujaca naturalne
srodowisko jego rozwoju macica. Zdaniem N. Agara, jezeli moralny status zarodkéw ludzkich wynika
z ich potencjalnosci, a na nia z kolei sktadaja sie wczesne wpltywy srodowiskowe i interakcje
z organizmem matki, to poniewaz zarodki IVF/SCNT sa tych wplywéw pozbawione, zasadne bedzie
twierdzi¢, ze nie posiadaja one statusu osoby. Natura ludzka Z powyzszych uwag wynika, ze ani
posiadanie ludzkiego genotypu, ani biologiczna potencjalnos¢ zarodkow nie wystarcza, by
przekonywujac uzasadni¢ zakaz IVF/SCNT. Moim zdaniem nie pozwala na to réwniez ostatni
z pojawiajacych sie w dyskusji argumentow, ktorego istota jest odwotanie do pojecia natury ludzkie;.



Przez nature ludzka rozumie sie zwykle zbior tych szczegoélnych, wyrdznionych, specyficznych
wlasnosci, ktore pozwalaja uzna¢ indywiduum za czlowieka. F. Fukuyama uwaza, ze natura ludzka
jest przystugujaca wytacznie przed-stawicielom homo sapiens wtasnoscia emergentna, ktora okresla
mianem czynnika X, i ktora nie redukuje sie do zadnego okreslonego zbioru cech, w rodzaju
Swiadomosci, czy zdolnosci do komunikacji werbalnej. Co ciekawe, argument przeciwko IVF/SCNT,
wbrew temu, co na pierwszy rzut oka mozna by sadzi¢, nie biegnie wcale poprzez pokazanie, ze
zarodek ludzki posiada wlasnos¢ X. Rozumowanie zwolennikow stanowiska konserwatywnego jest
znacznie bardziej subtelne. Ot6z, w pierwszej kolejnosci podnosi sie, ze w sktad zbioru wlasnosci, na
bazie ktérych pojawia sie jako emergentny twor czynnik X, wchodzi proces rozwojowy cztowieka,
stanowigc jego esencjonalna czes¢. Jestesmy tym, czym jestesmy, bo powstajemy w okreslony sposob.
Gdyby cztowiek powstawat inaczej, inna tez bytaby jego natura. Nastepnie zauwaza sie, ze to, czym
jesteSmy, a wiec ludzka natura (rozumiana jako czynnik X), projektuje ksztalt spotecznej
rzeczywistosci, w ktorej przychodzi nam zy¢. Instytucje spoteczne, w tym prawo oraz moralnos¢,
zakladaja caly szereg twierdzen dotyczacych ksztattu ludzkiej natury, gdyz dotycza ludzi i opieraja
sie na relacjach pomiedzy nimi. Zatem, wszelkie decyzje zmieniajace zbiér wtasnosci sktadajacych
sie na nature cztowieka (modyfikujace wtasnosé¢ X) maja potencjalnie daleko idace konsekwencje.
Ingerencja w proces rozwojowy czlowieka moze wiec prowadzi¢ do trudnych do przewidzenia,
a czasem tez niezwykle niebezpiecznych zmian w rzeczywistosci spotecznej.

Podstawa argumentu z naturalnosci procesu rozwojowego czlowieka, ktory pojawia sie takze
W sporze o moralng ocene przerywania ciazy8, jest wiec spostrzezenie, ze ingerencje w naturalne
procesy ksztaltujace posiadane przez nas wtasnosci biologiczne sa w stanie doprowadzi¢ do
zakwestionowania szeregu zatozen lezacych u podstaw istniejacych rozwigzan instytucjonalnych9.
W opinii przeciwnikéw IVF/SCNT zmiana natury ludzkiej prowadzi¢ bedzie do utraty fundamentu
szeroko akceptowanych moralnych przekonan, a co za tym idzie, utraty drogowskazu przy
podejmowaniu spotecznie istotnych decyzji. Co z kolei oznacza podwazenie szeregu rozwigzan
prawnych czy organizacyjnych, stanowiacych fundament istnienia wielu wspotczesnych spoteczenstw
(koronny przyktad - system ubezpieczen). W konsekwencji, zdaniem czesci autorow, niezamierzone
spo-teczne skutki manipulacji na zarodkach moga nies¢ ze soba destabilizacje istniejacego porzadku
spotecznego (moral free fall) i oznacza¢ koniecznos¢ poniesienia spotecznych kosztow, ktorych nie
bilansuja nawet domniemane korzysci z terapii komorkami macierzystymi. Nie jest to jedyna
dopuszczalna interpretacja. Argument z naturalnosci procesu bywa réwniez rozumiany bardziej
dostownie, jako zakaz zaburzania dziataniami cztowieka naturalnego porzadku Swiata. Zakaz,
dodajmy, motywowany przekonaniem o posiadaniu przez ten porzadek wewnetrznej wartosciowosci
(intrinsic value), co samo w sobie jest do$¢ kontrowersyjne. Dlatego z pewnoscia jest to stabsza
argumentacyjnie interpretacja twierdzen przeciwnikow IVF/SCNT.

Zauwazmy, Ze proponenci omawianego argumentu nie sa zwiazani koniecznoscia zaktadania, ze
ludzka natura jest Zrédlem (w sensie warunku koniecznego i wystarczajacego) statusu osoby.
Podkreslaja oni jedynie, Ze warunkuje ona proces przypisywania jakiegokolwiek statusu moralnego,
gdyz warunkuje moralno$¢ w ogole (i wszelkie inne instytucje spoteczne). Natura ludzka jest zatem
podstawa statusu osoby w tym sensie, iz stanowi ,warunek brzegowy” moralnosci. W takim razie,
zakaz manipulacji na zarodkach nie wynika z tego, ze sa one ludzkie (w znaczeniu posiadania
ludzkiego genotypu), czy tez Ze maja odpowiednig potencjalnosé¢ (do stania sie dorostym
czlowiekiem). Zakaz ten nie wynika w ogole z jakichkolwiek wtasnosci samych zarodkoéw i fakt, ze sa
one usmiercane w czasie IVF/SCNT tym razem nie ma zadnego znaczenia. Istota argumentu z natury
ludzkiej jest bowiem niebezpieczenstwo wystapienia niepozadanych spotecznych skutkéw
manipulacji, ktérych przedmiotem jest ludzki proces rozwojowy. Hipotetyczne ryzyko a realne
niebezpieczenstwo

Manipulacje wokot naturalnych procesow rozwojowych czlowieka, czesto okreslane terminem
»,Zabawa w Boga”, zdaniem ich przeciwnikow stawiaja nas w mato komfortowej sytuacji niepewnosci,



co do przysztosci instytucji spotecznych, prawa oraz moralnosci. Na ile jednak ta ,niekomfortowa
niepewnosé¢” stanowi rzeczywiscie argument przeciwko IVF/SCNT? Moim zdaniem klopot
z argumentem z natury ludzkiej w scharakteryzowanym powyzej brzmieniu polega na tym, ze jedynie
hipotetyczne ryzyko, ktére w praktyce nigdy nie stanowi drogowskazu przy podejmowaniu decyzji
ustawodawczych, mieszane jest tutaj z realnym niebezpieczenstwem wystapienia niekorzystnych
zjawisk spotecznych, ktore jak najbardziej powinno by¢ przez nas brane pod uwage.
Przyktadowo, zaréwno F. Fukuyama, jak i M. Sandel podnosza, Ze tworze-nie dzieci na zamdéwienie
(DBS - designed babies scenario), czy to przy wykorzystaniu techniki manipulacji materiatem
genetycznym zarodka, czy tez techniki selektywnej implantacji, niesie ze soba zagrozenie powstania
genetycznych kast oraz pogtebienia nieréwnosci spotecznych. Oczywiscie nie wynika stad, ze
rzeczywi-Scie tak musi sie sta¢ - odpowiednio wczesnie podjete dziatania prewencyjne w znacznym
stopniu moga to zagrozenie zneutralizowa¢. Tak czy inaczej, mamy tutaj jednak do czynienia
z argumentem, ktory z pewnoscia powinno sie bra¢ pod uwage.

R. Dworkin [1994] twierdzi, ze ilekro¢ mamy do czynienia z argumentem ,zabawy w Boga”, zawsze
chodzi o ryzyko taczace sie z nieprzewidywalnymi konsekwencjami spotecznymi. Odmienna
interpretacje tego argumentu, zwracajaca uwage na naruszenie domeny dziatan tradycyjnie
zastrzezonych dla sit wyzszych.

uwage podejmujac stosowne decyzje polityczne (dozwolenie badzZ zakaz dowolnego ksztattowania
przez rodzicow cech wlasnych dzieci). Ryzyko wystapienia szkdd jest bowiem powazne - wyjasniono,
jakie doktadnie instytucje bedzie dotykac (system ubezpieczen spotecznych) oraz prawdopodobny
jest postulowany zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy okreslona procedura, a wystapieniem
niekorzystnych zjawisk (uprawdopodobniono tym samym realno$¢ niebezpieczenstwa). Zupetnie
inaczej sytuacja wyglada w przypadku sporu wokot IVF/SCNT, gdzie sprzeciw wobec tych technik
uzasadnia sie za pomoca zagrozenia ogolnie zarysowanych podstaw moralnosci (w rodzaju zasady
rownosci, zasady solidarnosci, altruizmu, dotychczasowych postaw wzorcowych, cnoét itp.). Nie ma
tutaj juz mowy o konkretnych instytucjach spotecznych, w ktére IVF/SCNT rzekomo uderza, brak jest
tez szczegotowej charakterystyki spotecznie niekorzystnych zja-wisk. Takze postulowany zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy IVF/SCNT a zagrozeniem dla (jakichs) instytucji spotecznych
pozostaje niejasny.

Brak wyjasnienia, jakie wtasciwie skutki spoteczne nalezy rozumie¢ pod pojeciem niekorzystnych
nastepstw zmiany natury cztowieka oraz brak blizszego scharakteryzowania prawdopodobienstwa
ich wystapienia, uprawniajq do stwierdzenia, ze z uwagi na swojq nieprecyzyjnos¢ argument z natury
ludzkiej nie uzasadnia zakazu manipulacji na ludzkich zarodkach i nie powinien sie liczy¢ w dyskusji
nad ksztaltem obowiazujacego prawa. Podziekowania Przygotowujac tekst korzystatem ze srodkow
programu START 2008 Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

Wydaje sie, ze niektorzy autorzy probuja wzmocni¢ site omawianego argumentu utrzymujac, ze
moéwienie o koniecznosci ochrony naturalnego procesu rozwojowego czlowieka wynika
z niebezpieczenstwa ,rowni pochylej” - zgoda na manipulacje na zarodkach ludzkich prowadzi¢
bedzie w konsekwencji do realizacji DBS lub jeszcze gorszych rzeczy. Takie postawienie sprawy
niewiele jednak pomaga, poniewaz pod adresem argumentu réwni pochytej wysuna¢ mozna réwniez
caly szereg powaznych zastrzezen (na ich omowienie nie ma tutaj jednak miejsca).
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