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Debata w sprawie wykorzystania komorek
macierzystych w badaniach naukowych

Prof. dr hab. Michal KLEIBER, Minister Nauki, Przewodniczacy Komitetu Badan
Naukowych

Chciatbym rozpocza¢ od podziekowania za przyjecie zaproszenia do naszej dzisiejszej debaty. Do
debaty, ktdra toczy sie, jak mysle, zbyt stabo, ale do ktorej juz od dawna przywiazuje olbrzymia wage,
bo tez i temat jest niezwyklej wagi. Ale nie ukrywam réwniez, ze kieruje mna pewien pragmatyzm
polityki naukowej. Stoimy bowiem w obliczu decyzji, ktore bedziemy musieli podejmowac
w najblizszych miesiagcach - decyzji zwiazanych z sposobami prowadzenia badan naukowych
w bardzo obiecujacej, ale budzacej silne emocje i kontrowersje natury etycznej, dziedzinie naukowe;.
Zdecydowalem sie na zaproszenie Panstwa i rozpoczecie cyklu debat publicznych, mysle bowiem, ze
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debata publiczna na temat badan na zarodkowych komoérkach macierzystych jest w Polsce stabo
styszalna, znacznie stabiej niz w innych krajach. Nie oczekuje ani tego, zebysSmy dzisiaj wyczerpali
temat, ani zebysmy doszli do uzgodnienia stanowisk.

Jestem przekonany, ze zadna decyzja wiazaca sie z tym, czy chcemy takie badania w Polsce
prowadzi¢ czy nie, a jesli tak, to w jakim zakresie i przy jakich ograniczeniach, nie moze zostac
podjeta bez otwartej, silnej publicznej debaty. Powinnismy wstuchaé sie w gtos wszystkich, ktorzy
chcieliby na ten temat gtos zabrad.

Do tej pory niewiele bylo mozliwosci, zeby taka debate prowadzi¢. Mam nadzieje, ze dzisiejsze
spotkanie bedzie znaczacym elementem rozmowy na ten temat. Nie bede Panstwa zanudzat sytuacja
w Unii Europejskiej, bo wiekszos¢ z Panstwa w takiej czy innej formie Sledzila zapewne wydarzenia,
ktére tam mialy miejsce. Ja, z racji zajmowanego urzedu, bralem udziat w tych debatach jako
obserwator. Do 1 maja 2004 roku Polska - nie chce powiedzie¢, ze ma komfort, bo to nie byloby
wlasciwie stowo - nie musi wyraznie okresla¢ swojego stanowiska. Od 1 maja, tak jak wszystkie kraje
unijne, bedziemy musieli takie stanowisko zaja¢. Unia Europejska juz jaki$ czas temu ogtosita
moratorium w sprawie badan na zarodkowych komdrkach macierzystych w nadziei, ze w listopadzie
lub grudniu 2003 roku uda sie to moratorium zakonczy¢ pewnymi konkluzjami i w ograniczonym
zakresie, przy calym szeregu warunkow, dopusci¢ mozliwo$¢ prowadzenia badan na juz istniejacych
(to byl jeden z tych warunkdéw) liniach komdérek zarodkowych. Nie uzyskano porozumienia.
Dostatecznie silna byta, tzw. blocking minority, czyli blokujaca mniejszo$¢ i decyzja w tej sprawie nie
zostala podjeta. Moratorium przyjete przez Unie Europejska uptywa z konicem roku i nie ma zadnej
propozycji, co robi¢ dalej. Oznacza to, ze kazdy pomyst na projekt badawczy, kazdy wniosek
o finansowanie takiego projektu, bedzie musiat by¢ rozpatrywany w trybie indywidualnym. To nie
jest formuta do utrzymania przez dtuzszy czas, w zwiazku z czym z pewnoscia w pierwszej potowie
przysztego roku sprawa na forum Unii Europejskiej wréci. I juz wtedy przedstawiciel Polski bedzie
musiat zajaé¢ stanowisko.

Tyle tytulem wprowadzenia. Nie chcialbym narzucaé naszej dyskusji jakichkolwiek sztywnych ram.
Jest to nasze pierwsze spotkanie, a problem jest zbyt wazny i zbyt szeroki, zebym odwazy? sie
zasugerowac¢ panstwu ograniczenie tematéw rozmowy. Niezaleznie do tego apeluje o pewne
minimum pragmatycznosci, abySmy préobowali mniej albo w ogodle nie dyskutowac rzeczy, ktore choé
tacza sie z ta problematyka, to sa juz uzgodnione i nie budza watpliwosci. Takich, jak np. badania
nad tkankowo zrdéznicowanymi komérkami macierzystymi. Chciatbym tez zaapelowac o sugestie,
w jakim trybie powinni$my prowadzi¢ dalsza debate publiczna, po to, zebySmy jako spoleczenstwo
jak najbardziej Swiadomie mogli o tej sprawie mysle¢. Najrozniejsze wypowiedzi, ktére na pewno
mieliSmy okazje styszeé¢, byly niekiedy niedostatecznie racjonalne i nie odwotywatly sie do
powszechnie znanych faktow. Prosze o wypowiedzi nie dluzsze niz siedem, osiem minut. Aby
wprowadzi¢ Panstwa do dyskusji, uzgodni¢ podstawowe sprawy, watpliwosci i terminologie
poprosiliSmy trzech naszych kolegéw uczonych, zajmujacych sie ta dziedzina o dokonanie
stosownego wstepu.

Prof. dr hab. Maciej ZYLICZ, Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komérkowej
Nie wygtosze wykladu na temat komérek macierzystych. Nie ja powinienem to robi¢, bo na nich nie
pracuje, ale obecny tutaj Pan Profesor Andrzej Tarkowski, fachowiec w tej dziedzinie i tworca
wspolczesnej embriologii. Ja chciatbym panstwu tylko zdefiniowa¢ pewne pojecia, a nastepnie jako
osoba, ktdra sledzi losy tych spraw w Unii Europejskiej sprobowac okresli¢, gdzie sa newralgiczne
punkty, ktore powinnismy dyskutowac. Wiele lat temu zauwazono, ze w normalnych tkankach
wystepuja komdrki, ktore sa niecatkowicie zréznicowane. Posiadaja one trzy podstawowe cechy. Po
pierwsze, moga sie dzieli¢ bez ograniczen - naturalnie na etapie zycia zwierzecia, a nie zupeinie
infinitum - i po kazdym podziale taka komdrka macierzysta ma do wyboru: podzieli¢ sie i stworzy¢
nowa komorke macierzysta, albo rozpoczac réznicowanie sie. Takie komdrki wiele lat temu nazwano
komorkami macierzystymi. Okazato sie jednak, ze to nie jest wystarczajaca definicja. Po drugie,
sytuacja jest bardziej skomplikowana, poniewaz oprdécz komérek obecnych w tkankach osobnikéw



dorostych mozna stworzy¢ - o tym za chwileczke bede méwit - zarodkowe komérki macierzyste,
w polskiej terminologii nazwane pierwotnymi komorkami zarodkowymi. Jest takze i trzeci rodzaj
komdrek macierzystych, zarodkowe komorki ptciowe.

Mozna poswieci¢ wiele godzin dyskusji na temat tego, czy obecne w tkankach komdrki macierzyste
sa wystarczajaco plastyczne, zeby mozna bylo je przeksztatci¢ w innego rodzaju komorki, ale
proponuje, zebySmy na ten temat nie dyskutowali. Dlaczego? Dlatego, ze one istnieja w naszych
tkankach. Sa to naturalnie istniejace komorki, ktéore mozemy pasazowaé, mozemy je mnozyc,
wyprowadzac linie, w zwigzku z tym, nie ma w ich tworzeniu nic sztucznego. Natura stworzyta tego
rodzaju komorki.

Najwiecej dyskusiji, nie tylko na poziomie naukowym, ale przede wszystkim na poziomie etycznym,
poswieca sie problemowi tworzenia zarodkowych komdrek macierzystych. Dlatego ogranicze sie
w moim bardzo krétkim wystapieniu tylko do tego zagadnienia. Zarodkowe komorki macierzyste
mozemy uzyskac¢ eksperymentalnie.

Stowo ,eksperymentalnie” jest tutaj podkreslone, dlatego ze za chwileczke zobaczymy, jak mozemy
uzyskac takie komorki z kilkudniowych, jeszcze nie implantowanych w macicy zarodkéw ssakéw,
w tym takze z zarodkéw cziowieka. Tylko w przypadku myszy i cztowieka udato sie sposrdd tych
komorek wyprowadzi¢ dwie linie komérkowe, ktére maja dwie bardzo wazne cechy. Po pierwsze, one
spontanicznie sie nie réznicujg. Spontanicznie z tych komorek nie utworzy sie np. komdrka nerwowa
i to my musimy jakos$ potraktowac te komorki, zeby przeksztatcity sie w komoérke nerwowa. I co
niezwykle wazne, w wyniku pasazowania komorki te nie traca liczby swoich chromosoméw, a wiec sa
genetycznie stabilne, méwiac w wielkim skrdcie i nie wchodzac w szczegoly. Pan Profesor Tarkowski
modgtby wiele godzin opowiada¢ nam, w jaki sposob zachodza wczesne etapy rozwoju zarodka. Ja
pokazuje to tylko dlatego, ze od momentu zaptodnienia, czyli, w przypadku komorki jajowej myszy,
po - mniej wiecej - pottora dnia mamy pierwszy podzial, nastepnie mamy kolejne podzialy i po mniej
wiecej czterech dniach dochodzimy do stadium, ktore nazywa sie blastocysta. To stadium stuzy do
pozyskiwania komdrek macierzystych. Z wezta zarodkowego mozemy uzyskac¢ zarodkowe komorki
macierzyste i te komdrki macierzyste sa w stanie od tej chwili sie dzieli¢ i nie réznicowac sie (co jest
niezwykle wazne), chyba ze dostarczymy im odpowiednich bodZcéw zewnetrznych. Takim bodZcem
zewnetrznym moze byc¢ interleukina czy zwiazek chemiczny. W rezultacie umiemy juz dzisiaj
z komorki niezréznicowanej przeprowadzi¢ np. powstanie komorki nerwowej, mozemy uzyskac
komérki makrofagow, czy komoérki miesni gtadkich. Startujemy z niezréznicowanej komérki
i jestesmy w stanie uzyska¢ komorki zréznicowane. Naturalnie, prowadzi to do tego, ze mozemy
probowac zastosowac te komorki macierzyste we wspotczesnej medycynie. Na ten temat bedzie
nastepne wystapienie. Ale zanim do tego dojdzie - jeszcze jedna niezwykle wazna rzecz.

Z samych zarodkowych komoérek macierzystych nie mozna stworzy¢ nowego organizmu. To jest cos,
przez co ostatnie wlosy z glowy tracitem, kiedy w ktéryms z wywiadéw w telewizji ustyszatem, ze
praca na komorkach macierzystych, to jest hodowanie czlowieka i ,w plasterkach” odcinanie
poszczegolnych jego organdw, ze to sie odbywa w ten sposdb. I to powiedzial lekarz. A tego nie
mozna zrobi¢, gdyz te komorki nie sag w stanie zagniezdzi¢ sie w macicy. One nie wytwarzaja
warstwy implantujacej sie w zarodku i dlatego powstaty in vitro i sa in vitro. Wazne jest, zebySmy
rozrozniali te rzeczy. Zarodkowych komoérek macierzystych mozna uzy¢ do wielu réznych terapii
medycznych. Komoérki patogenne mozemy wymieni¢ na juz zréznicowane komorki macierzyste i w
ten sposob probowac leczy¢ choroby ukladu krazenia, choroby neurodegeneracyjne, biataczke,
cukrzyce i inne. Wiekszo$¢ doswiadczen, ktore byly zrobione, to doswiadczenia na myszach. Tylko
nieliczne doswiadczenia, a wtasciwie nieliczne praktyki kliniczne sa stosowane, ale o tym bedzie
modwil nastepny moéwca. Zarodkowe komoérki macierzyste mozemy zastosowac do transportowania
zmienionych genow. To otwiera ogromne mozliwosci, przede wszystkim w genoterapii. To jest znowu
osobny temat, o ktérym mogliby$my godzinami rozmawiac.

Teoretycznie mozliwa jest takze inna rzecz - przekazywanie komodrek macierzystych, ktére beda
nastepnie, w odpowiednich momentach, stymulowaty, na przyktad poprzez wydzielanie biatek, nasz
uktad immunologiczny, czy powodowaly smier¢ innych komdrek, ktére sa w otoczeniu. A zatem



mozliwosci zastosowania komérek macierzystych sa ogromne.

Zobaczmy, na jakim etapie jesteSmy w przypadku dyskusji na temat zastosowania komoérek
macierzystych w Unii Europejskie;j.

3 grudnia miata miejsce préba wprowadzenia pewnych uregulowan prawnych. Proba sie nie udata,
ale zobaczmy, jaki jest zakres kompromisu zaproponowanego przez prezydencje wioska. Pierwszy
punkt méwi o tym, ze ,pozyskiwanie”, rozumiemy zZe chodzi o ,tworzenie”, nowych komérek bytoby
niemozliwe. Druga rzecz, to mozliwos¢ uzywania juz istniejacych komorek macierzystych lub linii
komoérkowych, stworzonych przed arbitralnie ustalona data 3 grudnia, kiedy to decyzja miata by¢
podjeta, ale pod pewnymi, $cisle okreslonymi warunkami. Po pierwsze, komorki macierzyste powinny
pochodzi¢ z nadliczbowych zarodkéow ludzkich, stworzonych do celow zaplodnienia in vitro. To
znaczy, ze nie mozna stworzy¢ komoérek macierzystych z embrionéw. Mozna tylko uzywac
nadliczbowych, ktore pozostaja po zaptodnieniu in vitro. To jest niezwykle wazna rdéznica, ktora
chciatbym, zeby$Smy sobie uzmystowili. Drugie ograniczenie, o ktérym byla mowa, to zgoda dawcow
embriona. Trzecia sprawa, to brak jakichkolwiek rekompensat finansowych ani innych posrednich
korzysci dla dawcoéw embrionéw. Chodzito o to, zeby tego nie skomercjalizowa¢ i zeby
wykorzystywac¢ uzyskiwane komoérki macierzyste tylko do ratowania czyjegos zycia. I ostatnia sprawa,
to ochrona danych osobowych i genetycznych tych oséb, ktére sa dawcami embrionéw. Tak
postawiono sprawe 3 grudnia. Propozycje poparta Portugalia, ktora z nia oficjalnie wystapita. Wraz
z nig tak samo gtosowaly Niemcy, Luksemburg i Wtochy, ale bardzo istotna grupa krajow: Wielka
Brytania, Szwecja, Holandia, Dania, Finlandia, Belgia, Francja, Grecja i Irlandia uwazaty, ze sa to
ograniczenia idace za daleko, ze za bardzo ograniczaja prace na embrionalnych komdrkach
macierzystych. Hiszpania i Austria uwazaly, ze w ogdle wszystkie prace na komorkach macierzystych
powinny by¢ zabronione, w zwiazku z tym tez nie gtosowaly ,za”. WyraZne spolaryzowanie krajéw
spowodowato, ze sprawa zostata odtozona. Zostata odlozona na pare miesiecy, ale my musimy
wypracowaé polskie stanowisko i by¢ przygotowani, kiedy, po 1 maja, bedziemy musieli takie
stanowisko przedstawic.

Musimy sie zastanowié, czy w naszym kraju bedziemy dopuszcza¢ prace nad ludzkimi zarodkami
i zarodkowymi komdrkami macierzystymi. Specjalnie rozroznitem te dwie sprawy, zeby dyskutowaé
czy jestesmy za, czy przeciw, jezeli chodzi o prace nad zarodkami ludzkimi i komdrkami
macierzystymi, ktére in vitro powstaty z nadliczbowych zarodkéw. Nasz kraj juz w tej chwili ptaci
sktadke do szdstego Programu Ramowego Unii Europejskiej, w zwiazku z tym musimy zastanowic,
czy chcemy, zeby z naszych pieniedzy byly optacane tego rodzaju badania. To sa wtasnie grupy pytan,
na ktore powinniSmy odpowiedzie¢, a dyskusja, ktora rozpoczynam powinna nas do tego przyblizy¢.

Dr Marcin MAJKA, Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego

Chcialem powiedziec¢, ze czuje sie troche nieswojo stojac tutaj, poniewaz tam siedza wielkie stawy
nauki polskiej, ktore z pewnoscia lepiej moglyby zaprezentowac temat. Natomiast ja przedstawie
stanowisko naszej grupy, kierowanej przez Pana Profesora Ratajczaka, wlasnie w sprawie
wykorzystania komoérek embrionalnych, gtéwnie w medycynie.

Po pierwsze, chciatem wréci¢ na chwilke do tego, co Pan Profesor Zylicz powiedziat na temat
plastycznosci komorek somatycznych. Kilka lat temu miata to by¢ alternatywa dla wykorzystania
komorek embrionalnych w medycynie i wydawato, zZe uda nam sie komdrke somatyczna zréznicowac
w jakim tylko kierunku chcemy, potem podaé¢ pacjentowi i wszyscy byliby szczesliwi. Niestety,
okazalo sie, ze jest to prawdopodobnie artefakt eksperymentalny i czesci badan, ktore byty
prowadzone w modelach eksperymentalnych w danym laboratorium, nie udato sie powtorzyc
w innych. I niestety, staneliSmy przed dylematem, co dalej. Sa pacjenci, ktérzy potrzebuja terapii,
a my nie potrafimy im pomdc. Jezeli wiec dyskutujemy na temat wykorzystania komérek
embrionalnych, to nasze przemyslenia powinny iS¢ w tym kierunku. Dlatego, ze - jak wspomniat
profesor Zylicz - maja one witasciwie nieograniczony potencjat, jesli chodzi o wykorzystanie
w medycynie i to, co udato sie do tej pory przeprowadzi¢ na modelach gryzoni, pokazuje, ze komdrki
te mozna potencjalnie odréznicowa¢ w kazda tkanke naszego organizmu. Na Zyczenie mozemy



tworzy¢ komorki watroby, mozemy tworzy¢ kadiomiocyty, mozemy tworzy¢ komorki krwi i po prostu
przeszczepiaé je zwierzetom doswiadczalnym. Aby jednak przejs¢ od modelu doswiadczalnego do
kliniki, musimy podja¢ badania nad ludzkimi komdrkami embrionalnymi. Inaczej tego kroku nie uda
sie nam sie dokonac. I na swiecie sa juz podejmowane nieSmiate proby wykorzystania tych komorek,
moze nie doktadnie komoérek embrionalnych, ale np. komérek izolowanych z ptodéw po aborcji.
W chorobie Parkinsona te komorki byty podawane z dobrym skutkiem, wykorzystywano je przy
leczeniu cukrzycy, ale sa to caty czas bardzo wstepne badania i - niestety - jezeli w tym momencie
nie bedziemy prowadzi¢ ich dalej, to staniemy w miejscu, albo nawet sie cofniemy.

Komorki embrionalne, jak juz Pan Profesor Zylicz méwit, nie daja Zzywego organizmu jako takiego,
one nie sa w stanie wyewoluowac i da¢ czlowieka. Beda one wykorzystywane w ten sposob, ze beda
roznicowane w odpowiednig tkanke, ale najpierw zostang odpowiednio przygotowane, sprawdzone
i spreparowane. Duze niebezpieczenstwo stanowi podanie tych komdrek w sposéb niekontrolowany,
mozemy bowiem doprowadzi¢ do niekorzystnych skutkdéw. Ale jezeli bedziemy to robi¢ w sposob
bardzo ostrozny i kontrolowany, to jesteSmy w stanie pomoéc wielu pacjentom, dla ktérych w obecnej
chwili medycyna nie ma alternatywy. Brakuje dawcéw szpiku, brakuje dawcow do przeszczepu serca,
brakuje dawcéw do przeszczepéw nerek czy watroby. Nie chcemy wykorzysta¢ komoérek
macierzystych tworzac organy, chcemy je podac¢ np. pacjentom, ktérzy maja marskos¢ watroby
i wykorzysta¢ potencjat tych komoérek do zregenerowania tego narzadu. Nie ma tu mowy ani
o tworzeniu embriondéw i ptodéw, ani o poézniejszym wykorzystywaniu ich do przeszczepéw. To sa
terapie, ktére beda wykorzystywaty wytacznie komorki, ktére pézniej beda podawane pacjentom.

Prof. dr hab. Michat KLEIBER

Wydaje mi sie, ze Pan Doktor Majka, nie uzywajac wielkich stéw, wskazatl na dramatyzm sytuacji
wobec ktorej stoimy. Mozliwosci terapeutyczne sa kolosalne, natomiast istniejg rowniez powazne
dylematy. Pan Profesor Szawarski, rozumiem, powie nam co$ na ten temat.

Prof. dr hab. Zbigniew SZAWARSKI, Komitet Etyki w Nauce PAN

Chcialbym zadaé pytanie, na czym polega istota sporu moralnego o komorki macierzyste oraz czy
i jak ten spér moze by¢ rozstrzygniety. Jakie sa szanse i granice dyskusji na ten temat? Zeby na to
pytanie odpowiedzie¢, musze zacza¢ od wyjasnienia, jak rozumiem etyke. Zgodnie z tradycja
profesor Ossowskiej, proponuje rozrézni¢ trzy znaczenia terminu ,etyka”.

W znaczeniu pierwszym, etyka to tyle, co nauka o moralnosci, dyscyplina, ktéra zajmuje sie
badaniem zjawisk moralnych w sposéb naukowy, socjologia moralnosci, psychologia moralnosci,
biologia, czy historia moralnosci.

Etyka jest rowniez dyscypling filozoficzng i jako dyscyplina filozoficzna zajmuje sie refleksja
o podstawowych pojeciach etyki i mozliwosci rozstrzygnie¢ probleméw moralnych. Ten rodzaj
refleksji etycznej nazywamy albo filozofia moralnosci, albo metaetyka.

I wreszcie mamy trzeci typ refleksji etycznej, ktory nazywamy etyka normatywna, dla nas w tej
chwili najistotniejszy. Etyka normatywna bowiem to tyle, co pewien system wartosci, ocen, wzoréw
osobowych, ideatéw, ktére moéwia nam, w jaki sposéb powinnismy zy¢ i jak w konkretnej sytuacji
postapi¢. Pytanie zatem, jakie formulujemy w tym kontekscie, jest proste. Czy moralne jest uzywanie
zarodkowych komoérek macierzystych, czy tez nie? Czy nalezy to zalegalizowaé, czy wrecz przeciwnie?
Ale etyka normatywna nie stanowi jednego tylko powszechnie uznanego systemu etycznego. Istnieje
wiele kierunkéw i systemow etyki normatywnej.. Mamy zatem w etyce wspdiczesnej cztery
podstawowe, gtéwne nurty, ktére kltada akcent na zupeilnie rézne kategorie moralne. Etyke
obowiazku, nawigzujaca do tradycji, z jednej strony sw. Tomasza i jego teorii prawa naturalnego,
z drugiej strony Kanta, i pewne wspolczesne wersje tej etyki; etyke konsekwencjalistyczna
nawiazujaca do tradycji utylitaryzmu, ktéra powiada, ze miarg wartosci czynu sa jego konsekwencje;
etyke praw moralnych, ktora postuguje sie jako gtdwna kategoria pojeciem prawa moralnego
w sensie uprawnienia; méwimy wiec o prawie do zycia, prawie do wolnosci, czy prawie do swobody
badan naukowych. Fundamentalna dla XX w. idea praw cztowieka oparta jest na tego typu



konstrukcji. I wreszcie najnowsza moda, etyka cnoty, ktéra wyplywa z rozczarowania wczesniejszymi
rozwiazaniami i nawigzuje wprost do tradycji Arystotelesa, tradycji starozytnej, gdzie sie méwi, ze
nie jest wazne, jakie sa nasze uprawnienia lub konsekwencje naszych czynéw. Wazne jest, jakiego
rodzaju cztowiekiem jestesmy.

Oczywiscie, problem polega na tym, ze tych kierunkow, tych metod refleksji moralnej, nie daje sie
sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika, i w zaleznosci od punktu wyjscia, mozna formutowac takie
lub inne oceny doktadnie tej samej praktyki. Azeby problem byt bardziej jeszcze skomplikowany
mamy w etyce problem prawdziwosci sadow moralnych. I tutaj stanowiska etykdw sa zdecydowanie
podzielone. Istnieje bowiem grupa etykow - nazwijmy to stanowiskiem kognitywistycznym - ktorzy
powiadaja, ze rzeczywiscie istnieje pewien obiektywny porzadek moralny. Mozliwe jest wiec
stwierdzenie, czyje stanowisko etyczne jest prawdziwe, a czyje jest falszywe. Jesli np. zgodne jest
z obiektywnym porzadkiem moralnym, jest prawdziwe, a jesli jest sprzeczne, jest fatszywe. Stosuje
sie wtedy klasyczna Arystotelesowa definicje prawdy.

Ale mozna réwniez twierdzi¢ co$ zupelnie przeciwnego. Mozna zakwestionowac istnienie
jakiegokolwiek obiektywnego porzadku moralnego. Nikt nie jest w stanie empirycznie postrzec
obiektywnie istniejacych wartosci moralnych, a z antropologii kulturowej wynika, ze rézne
spotecznosci ludzkie zyja w tak rozmaity sposdb, ze niektorzy filozofowie i antropologowie
wyprowadzaja z tego pesymistyczny wniosek o nieistnieniu jakichkolwiek uniwersaliéw moralnych,
czyli powszechnie obowigzujacych norm moralnych. Nie wnikam w to, czy to stanowisko jest
prawdziwe. Faktem jest, ze istnieje bardzo liczna grupa filozoféw moralnych, ktérzy watpia
w prawdziwos$¢ naszych ocen moralnych. Nazwijmy to stanowisko nonkognitywizmem lub
sceptycyzmem moralnym.

To nie jest wszystko, bowiem mozna rzecz skomplikowac jeszcze inaczej. Jesli przyjmiemy wariant, iz
sadom etycznym istotnie przystuguje pewna wartos¢ logiczna, to mozna by wtedy stworzy¢ system,
strukture, w obrebie ktdérej jak w matematyce czy w fizyce mozna by dedukowaé nasze jednostkowe
sady moralne z naczelnych zatozen.

I mozna podzieli¢ wspdtczesna scene etyczna na dwa potezne nurty: nurt monistyczny, zaktadajacy,
ze jedna jest tylko konstytutywna i obowiazujaca wartos¢ lub zasada myslenia, i nurt pluralistyczny,
zaktadajacy, ze jest wiele réznego rodzaju mozliwosci dyskusji, podejs¢ i mozliwych porzadkow
wartosci. Jesli przyjmiemy wariant monistyczny, to istota tego stanowiska sprowadza sie do kilku
bardzo prostych twierdzen. Mowimy wtedy, ze istnieje jedna i tylko jedna warto$¢ nadrzedna
w systemie. To moze by¢ zycie, to moze by¢ wolnos¢, to moze by¢ uzytecznosé¢ (w tradycji
utylitarystycznej). Definiujemy owa wartos¢ jako nadrzedna, gdy w konflikcie z inng wartoscia
zawsze bierze gore i dodajemy zastrzezenie, ze jedynym usprawiedliwieniem naruszenia wartosci
nadrzednej jest dobro samej tej wartosci.

Jesli zatem mamy tak uporzadkowana strukture systemu etycznego z wyraznie okreslona hierarchia
wartosci, to praktycznie nie ma takiego sporu moralnego, ktérego nie mozna by rozstrzygnac,
odwotujac sie do najwyzszej zasady systemu. Jesli uznajemy za najwyzsza zasade systemu zasade
Swietosci zycia ludzkiego to kazde zZycie jest swiete. A zatem ,Nie zabijaj!”. Tak stanowi Dekalog.
Wobec tego konsekwentnie: przerywanie ciazy jest zte; w konflikcie czy wazniejsze jest zycie ptodu
czy wolnos¢ kobiety wygrywa zycie; bo zycie jest w tym wypadku wartoscia nadrzedna. Ale, z drugiej
strony, w imie tej samej wartosci zycia jesteSmy w stanie bez trudu usprawiedliwi¢ moralnie
zabojstwo w obronie wtasnej, wojne sprawiedliwg a takze inne dziatania, ktére chroniag te wartosc,
jak np. kare sSmierci.

Jesli przyjmiemy stanowisko pluralistyczne, sytuacja jest skomplikowana. Bo ideat dobrego zycia,
ktéry kazdy z nas indywidualnie wybiera nie musi zaktadac¢ istnienia jakiej$ wartosci nadrzedne;j.
A zatem nie istnieje zaden obiektywny i niezmienny porzadek wartosci. Sa sytuacje, kiedy zycie jest
wazniejsze, sa sytuacje kiedy wolnosc¢ jest wazniejsza. Sa sytuacje, kiedy rownosc jest wazniejsza, sa
sytuacje, kiedy sprawiedliwos¢ jest wazniejsza. Wszelkie wartosci maja charakter warunkowy i w
okreslonej sytuacji wchodza w kolizje z innymi wartoSciami, a zatem wymagaja nieustannej
negocjacji. Rozstrzygamy naturalnie w pewien sposéb nasze spory i konflikty moralne, ale nigdy do



konca nie mozemy by¢ absolutnie pewni, tak jak to dzieje sie np. w matematyce, ze podjeliSmy
najlepsza, najtrafniejsza decyzje. Konflikt moralny jest zatem nieunikniony.

Powrdémy do kwestii komdrek macierzystych: aprobujemy czy tez dezaprobujemy moralnie
eksperymenty na zarodkowych komdérkach macierzystych? To zalezy. Zalezy od uktadu odniesienia,
od punktu wyjscia. Ale jesli sie czyta teksty na ten temat, to w istocie spor sprowadza sie do kolizji
dwoch wartosci: zycie ludzkie czy uzytecznos¢? Godnos¢ ludzka czy uzytecznosc¢? A przez
uzytecznos¢ rozumiem w tym wypadku postep naukowy w medycynie i biotechnologii, rewelacyjne
wrecz metody leczenia réznego rodzaju chordb, zwtaszcza chordb degeneracyjnych, ale nie tylko.
Raka, choréb krazenia, stwardnienia rozsianego - ta lista wydtuza sie z dnia na dzien. Jesli tak, jesli
mozemy ludzi czyni¢ szczesliwymi, leczac nieuleczalne do tej pory choroby, minimalizujac cierpienie,
przedtuzajac zycie, to czy nie powinniSmy tego robi¢? Skad sie biora opory moralne? Przeciwnicy
eksperymentowania na zarodkowych komoérkach macierzystych odwotuja sie do racji zycia i racji
godnosci. A w tradycji etyki katolickiej ostatecznym autorytetem w tej kwestii jest oczywiscie
stanowisko papieza Jana Pawtla II. Oto niedawna wypowiedZ papieza, ktéra wprost odnosi sie do
komodrek macierzystych: ,W kazdym przypadku nalezy zawsze unika¢ metod, ktére sa sprzeczne
z poszanowaniem godnosci i wartosci osoby. Mam zwtaszcza na mysli proby klonowania istot
ludzkich z mys$la o uzyskaniu organéw do przeszczepow. Takie techniki, jako ze wigza sie
z manipulacjg ludzkimi embrionami, niszczeniem ich, nie sa moralnie dopuszczalne, nawet wowczas,
gdy ich zamierzony cel sam w sobie jest dobry. Sama nauka wskazuje inne mozliwosci interwencji
terapeutycznych, ktére nie wigzatyby sie z klonowaniem lub wykorzystywaniem komorek
embrionalnych, ale raczej wykorzystywatyby komorki macierzyste pobierane od dorostych. W tym
kierunku musza zmierza¢ poszukiwania naukowe, jesli maja respektowac¢ godnosc¢ kazdej ludzkiej
istoty, nawet w embrionalnej fazie zycia.” Badania na komoérkach dorostych - tak, komorkach
pochodzacych ze szpiku - tak, na krwi pepowinowej - tak, na zarodkach - nie. Chyba, ze sa to linie
komorek macierzystych, ktore juz gdzies wczesniej powstaly. Takie wlasnie rozwiazanie przyjat
prezydent Bush. Na tego typu badania mamy, ze tak powiem, imprimatur, bo byloby ogromnym,
niczym nieusprawiedliwionym marnotrawstwem i ztem, gdyby owe istniejace w setkach swiatowych
laboratoriéw zasoby biologiczne, o ogromnym potencjale dobro-twdérczym zostaty zmarnowane.
Stanowisko to wydaje sie dominowa¢ w Europie i dodatkowym czynnikiem wzmacniajacym owa
negatywna postawe jest konwencja bioetyczna, ktéra wprost zabrania tworzenia embrionéw ludzkich
dla celow eksperymentalnych.

Ale teraz popatrzmy na racje drugiej strony. To sprawa niezwykle ciekawa. Jesli spojrzymy na
historie debaty na temat komoérek embrionalnych w Anglii, ktéra ma, moim zdaniem, najbardziej
rozwiniety i najbardziej liberalny system prawa w tym zakresie, to w przemowieniu w Izbie Lordéw,
dwa lata temu, lord Hunt, ktéry przewodniczyl komisji przygotowujacej raport na temat
dopuszczalnosci badan na ludzkich komdérkach zarodkowych, wypowiedziat niezwykle znamienne
zdanie:, Zarodek ludzki ma status szczegdlny i nalezy mu sie pewien szacunek. Ale taki sam
szacunek nalezy sie milionom ludzi, ktérzy cierpia na owe obezwladniajgce choroby, a takze
milionom ludzi, ktérzy dopiero beda na nie cierpieli”.

I to jest istota konfliktu. Bo ja nie mam najmniejszej watpliwosci, ze embrion ludzki, zygota, to nie
jest banalna materia, ktéra mozna traktowac jak rzecz. To jest potencjalny czltowiek i zastuguje na
szacunek. Ale tak samo nie mam watpliwosci, Zze na szacunek réowniez - i pomoc - zastuguje
cierpienie, bol, nieszczescie tysiecy, miliondw ludzi cierpiacych na réznego rodzaju straszliwe
choroby, ktére bylyby uleczalne, gdybysmy sie zdecydowali na technologie komérek macierzystych.
Ot6z u podstaw tego twierdzenia, ktére jest intuicyjnie bardzo proste, lezy okreslona koncepcja
osoby ludzkiej. I z tego trzeba zdawac sobie sprawe.

Anglicy przyjmuja, ze aczkolwiek zarodek ludzki, zygota, jest potencjalnym cztowiekiem, potencjalna
osoba ludzka, to nie jest jednak w peini osoba w tym samym znaczeniu, w jakim jest osoba kazdy
z nas. Potencjalny student medycyny nie ma uprawnien lekarza do leczenia. A bedzie je mial, jesli
skonczy studia. A zatem unicestwienie potencjalnej istoty ludzkiej jest mniejszym ztem, niz
unicestwienie dorostej osoby ludzkiej. To jest zatozenie, ktére przyjmuje pewna koncepcje tworzenia



sie osoby i ustawania bycia osoba. To nie jest strukturalna, swoista dla etyki katolickiej koncepcja
osoby, gdzie stawanie sie osoba jest jak zapalenie swiecy: Fiat, niech sie stanie swiattos¢! Nagle
pojawia sie osoba i nagle niknie osoba. Dusza przenika materie i dusza ulatuje. Swieca zostata
zdmuchnieta. Tutaj najpierw pojawia sie organizm ludzki, potem pojawia sie Swiadomos¢, i dopiero
poéZniej pojawia sie zycie osobowe; i podobnie wychodzimy z zycia, powoli, stopniowo, az ostatecznie
umieramy. Mam wrazenie, Zze w sensie biologicznym embriologia cztowieka nie wiele rézni sie od
embriologii myszy. I podobnie jest z fizjologia umierania. Spdr zas o to, czy mysz ma dusze nie jest
sporem naukowym. I mysle tez, ze podobnie jest w przypadku duszy cztowieka.

Ale jesli przyjmiemy koncepcje stopniowego stawania sie osoba, odwotujaca sie w tej debacie przede
wszystkim do szacunku dla drugiego cztowieka, dla drugiej osoby, dla drugiego zycia ludzkiego, to
konsekwencje tego sa bardzo mocne. Jesli powiemy, ze ludzki embrion ma status moralny i zastuguje
na szacunek, jesli uznamy jednoczesnie, ze status moralny zarodka ludzkiego jest mniejszy, niz
dorostej osoby, to zgodzimy sie i z tym, ze wolno jest prowadzi¢ badania na zarodkowych komoérkach
macierzystych w imie szacunku, w imie mitosci dla istniejacych i przysztych ludzi. I u podstaw
naszego rozumowania lezy nic innego, jak zasada mitosci blizniego. Jesli sam nie chcesz umierac
i zarazem nie chcesz, aby ktokolwiek z twoich bliZznich umierat w przysztosci na raka, chorobe
Alzheimera, chorobe Parkinsona, itd., jest w twoim interesie, aby przyzwoli¢ na badania nad
zarodkowymi komorkami macierzystymi. Mysle, ze to jest gldwny argument moralny za
dopuszczalnoscia badan na zarodkowych komorkach macierzystych cziowieka, jesli naturalnie
spelnione sa pewne dodatkowe warunki.

A zatem spdr jest, bo ja nie mam watpliwosci, ze wiele oséb zakwestionuje to, co powiedzialem przed
chwila.

Czy mozliwe jest zatem ostateczne rozstrzygniecie tego sporu? Tak, jesli potrafimy rozpoznaé
prawde moralng. Jesli mamy ekspertdw, ktorzy lepiej wiedza, niz ktokolwiek inny, ktére twierdzenia
etyki sa prawdziwe, a ktore sa falszywe. Nie, jesli stoimy na stanowisku sceptycyzmu etycznego, jesli
watpimy w istnienie prawd moralnych. Pierwsze stanowisko, ze istnieje prawda moralna i ze etyka
jest zawsze wazniejsza niz prawo, co znakomicie ujawnito sie na niedawnym kongresie lekarzy
w Toruniu i debacie na temat kodeksu etycznego, zaktada implicite, ze to musi by¢ zawsze nasza
etyka i ze jest to jedyna prawdziwa etyka. Nasza etyka, a nie ich. Nie Zydéw, nie muzulmandw, nie
liberatow, ale nasza. I wtedy nie ma szansy na porozumienie.

Drugie stanowisko przyjmuje dokladnie takie samo zatozenie wyjsciowe, ze etyka jest zawsze
wazniejsza niz prawo, ale zeby ustali¢, co to jest etyka, musimy zacza¢ negocjowac¢, musimy sie
umowic¢ co do zbioru zasad, ktorymi bedziemy sie postugiwa¢ w rozstrzyganiu konkretnych
probleméw etycznych. Kazdy kodeks etyki zawodowej jest rezultatem takiej wtasnie umowy. W ten
sam sposob powstaja i beda powstawaly wszelkie deklaracje i konwencje w sprawie badan
naukowych. Najlepsza ilustracja tego jest fundamentalna dla badan eksperymentalnych na cztowieku
Deklaracja Helsinska, ktéra doczekatla sie ostatnio bodaj piatej rewizji. To jest dokladnie tak, jak
pisze o tym John Rawls w swojej "Teorii sprawiedliwo$ci”; musimy przyjaé¢, ze dzialamy za zastona
niewiedzy, co do obiektywnej hierarchii wartosci i ze wspdlnie musimy racjonalnie wybrac¢ taki
zespol norm postepowania, ktére beda mozliwie optymalne dla sytuacji, w ktorej sie znajdujemy.
Decyzje etyczne w sprawach prawa i okreslonych regulacji moralnych wymagaja zatem zawsze
negocjacji i kompromisu, bo nikt nie ma monopolu na prawde moralna. I w to gteboko wierze.
I cytat na koniec. Jest to cytat z tekstu Isaiaha Berlina. A Berlin byt jednym z najznakomitszych
filozofow XX wieku - urodzony w Petersburgu, wyksztatcony w Anglii, zmart kilka lat temu. W tekscie
opublikowanym niedawno z rekopisu czytamy: ,Mato rzeczy spowodowato wiecej zta, niz wiara
zywiona przez jednostki i grupy spoteczne, w tym takze grupy etniczne, panstwa, narody lub koscioty,
ze sa one jedynymi posiadaczami prawdy, a w szczegolnosci prawdy o tym, jak zy¢, czym by¢, jak
postepowac. I ze ci, ktorzy réznia sie od nich w przekonaniach, nie tylko btadza, lecz sa Zli lub
szaleni i wobec tego nalezy ich powsciagnac i ujarzmic. Jest to przerazajaca i ogromna arogancja,
kiedy ktos sadzi, ze tylko on ma racje, ze tylko jego magiczne oko widzi prawde i ze inni, ktorzy sie
z nim nie zgadzajq, nie moga mie¢ racji”. Dziekuje pafnstwu.



Prof. dr hab. Michat KLEIBER

Dziekuje. Ten dylemat, ktéry pan profesor zarysowat, probowaliSmy na uzytek tytutu naszej debaty
nazwac, z koniecznosci skrétowo - ,zycie za zycie”. Otwieram dyskusje. Gdybym Pana Profesora
Tarkowskiego mdégt poprosi¢ jako pierwszego, bytbym wdzieczny.

Prof. dr hab. Andrzej TARKOWSKI, czlonek Zespolu Nauk Biologicznych, Nauk o Ziemi
i Ochrony Srodowiska KBN, Uniwersytet Warszawski

Zastanawiajac sie, jaka moze by¢ moja rola na dzisiejszym posiedzeniu, doszedlem do wniosku, ze
powinienem na wstepie przedstawi¢ Panstwu kilka podstawowych informacji dotyczacych wczesnych
zarodkéw ssakéw oraz macierzystych komoérek zarodkowych. Poniewaz Pan Profesor Zylicz dokonal
juz takiego wprowadzenia, ogranicze sie jedynie do kilku refleksji i uzupetniajacych komentarzy.
Czuje sie do tego upowazniony, poniewaz jestem chyba na tej sali jedyna osobg, ktora -
w przeciwienstwie do Panstwa - o zarodkach i zarodkowych komdrkach macierzystych nie tylko czyta,
ale takie zarodki od piecdziesieciu lat prawie codziennie oglada. Razem z moimi kolegami
w Zakladzie Embriologii Uniwersytetu Warszawskiego zajmujemy sie tym okresem rozwoju, ktory
w kontekscie dzisiejszej dyskusji jest najwazniejszy - od zaptodnienia komorki jajowej, poprzez okres
kilku dni wedréwki zarodka wzdtuz jajowodu do macicy, az do momentu, w ktérym na skutek
zagniezdzenia sie w jej tkankach nawiazuje trwaty kontakt z organizmem matczynym az do
zakonczenia cigzy. Chciatbym podkresli¢, ze naszym obiektem badawczym jest mysz: doswiadczenia,
ktére dotycza m.in. zaptodnienia in vitro i otrzymywania zarodkowych komdérek macierzystych,
przeprowadzamy gtéwnie na myszy (i niektérych innych gatunkach gryzoni). Naturalnie, ledzimy
i ekscytujemy sie podobnymi badaniami prowadzonymi na zarodkach ludzkich, ale jest to ekscytacja
tylko teoretyczna.

Wiasciwie wszystkie techniki badawcze, jakie stosuje sie w celu zaptodnienia ludzkich komorek
jajowych, hodowli uzyskanych w ten sposéb zarodkdw in vitro oraz uzyskiwania z nich zarodkowych
komoérek macierzystych, byty uprzednio odkryte i przez wiele lat testowane na zarodkach
zwierzecych, gtownie na zarodkach myszy. Zarodkowe komorki macierzyste (nazywane w Polsce
rowniez pierwotnymi komdrkami zarodkowymi) uzyskano u myszy juz w 1981 roku, a u cztowieka
w 1998 roku, a wiec dopiero 17 lat pdzniej. Te badania sa wlasciwie od samego poczatku tematem
zagorzatych debat, a temperatura ich znacznie wzrosta, gdy zaczeliSmy moéwié juz nie o odlegtej
perspektywie wykorzystania ich u cztowieka, ale o realnej mozliwosci uzycia ludzkich komorek
macierzystych w terapii. Proponuje schtodzi¢ nieco te ekscytacje i to z kilku powodéw.

Po pierwsze, uzycie w Polsce zarodkowych komoérek macierzystych jako narzedzia medycyny
regeneracyjnej jest w tej chwili rozwazaniem czysto teoretycznym, poniewaz - wedtug mojego
rozeznania - takich badan w Polsce sie jeszcze nie prowadzi i nie wydaje mi sie, aby mogty sie one
rozpocza¢ w ciagu kilku najblizszych lat. Sa to bowiem trudne badania zespolowe, wymagajace
Scistej kooperacji miedzy: (1) klinikami zajmujacymi sie wspomaganiem rozrodu, w ktérych
uzyskiwane sa komorki jajowe i przeprowadza sie zaptodnienie oraz hodowle uzyskanych zarodkéw
in vitro, (2) laboratoriami biologicznymi majacymi swietnie opanowana technike hodowli tkanek
w ogole, a zarodkowych komérek macierzystych w szczegoélnosci (i jednoczesnie potrafigcymi
uzyskaC z niezréznicowanych komoérek macierzystych okreslony typ zréznicowanych komoérek
potrzebnych konkretnemu pacjentowi, i (3) klinikami potrafiacymi wykorzysta¢ takie komorki
w leczeniu pacjenta wykazujacego okreslony ,defekt tkankowy”. Wyobrazam sobie, ze najwczesniej
mogtyby by¢ w Polsce podjete badania biologiczne polegajace na opanowaniu hodowli komdérek
macierzystych uzyskanych juz wczesniej przez naszych kolegéw w innych krajach i podjeciu prob
wywotywania ich réznicowania in vitro w rézne typy komorek, o ktérych wiadomo, ze istnieje na nie
,najwieksze zapotrzebowanie”.

Chociaz moim zdaniem podejmowanie i rozwijanie badan nad ludzkimi zarodkowymi komoérkami
macierzystymi (a w perspektywie ich ewentualne wykorzystanie w terapii medycznej) nie bedzie
jeszcze w Polsce przez pewien czas aktualne, to uwazam, ze potrzebna jest nie tylko dyskusja na ten
temat, ale rowniez ustalenie (chociazby tymczasowe), czy i w jakim zakresie jesteSmy w Polsce



uprawnieni do prowadzenia tych badan. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze znajda sie jednak jakies
polskie placowki, ktére cho¢by we wspdtpracy z laboratoriami zagranicznymi w ramach réznych
europejskich programéw badawczych, beda chciaty podjac takie badania juz w najblizszym czasie. Po
drugie - perspektywa ewentualnego wprowadzenia zarodkowych komodrek macierzystych do terapii
medycznej wydaje mi sie bardzo jeszcze odlegta w czasie. Terapeutyczne zastosowanie tych komorek
przez ich wprowadzenie (a raczej wprowadzenie uzyskanych z nich zréznicowanych komérek
tkankowych) do okreslonej osoby, w celu naprawienia jakiejs$ Zle funkcjonujacej czy martwej tkanki,
musi by¢ poprzedzone spethieniem wielu warunkow, ktdre w zasadzie nigdy i nigdzie nie zostaly
jeszcze spelnione. Na przyklad, musimy mie¢ catkowita pewnos¢, ze wsrod przeszczepianych
komorek, oprocz tych ktérych danemu pacjentowi brakuje, nie ma innych ,niepotrzebnych” komorek,
a zwlaszcza niezréznicowanych komoérek macierzystych, ktére wprowadzone do organizmu moglyby
rozpocza¢ réznicowanie we wszelkie mozliwe typy komorek, lokujace sie ponadto w réznych
nietypowych dla nich miejscach. Jesli chodzi o indukowanie réznicowania komdrek macierzystych
sporo juz wiadomo, ale na pewno nie tyle, aby smialo i z pelna odpowiedzialnoscig dokonywac
zabiegdw na pacjentach. Ponadto, trzeba spemic¢ jeszcze jeden podstawowy warunek - akceptacji
przeszczepionych komoérek przez uktad immunologiczny pacjenta. Komoérki wywodzace sie z komdrek
macierzystych, ktére pochodza z jakiego$ zarodka, sa po prostu przeszczepem, ktéry podlega takim
samym prawom transplantologii, jak kazdy inny przeszczep tkankowy, czy narzadowy. Konieczne
zatem byloby albo dobieranie biorcy do dawcy w taki sam sposéb jak to sie dzieje w przypadku
transplantacji serca czy nerki, albo dokonywanie odpowiedniej transformacji genetycznej komorek
macierzystych in vitro, tak aby nie zostaly one odrzucone przez biorce; oznaczatoby to koniecznos¢
dokonywania zmian genetycznych ,na indywidualne zamoéwienie”, tzn pod katem okreslonego
pacjenta-biorcy. Trudnosci jakie sie pietrza przed osiagnieciem tego celu, sa tak ogromne, Ze moga
znacznie odsunaé w czasie jego realizacje. Nie mozna rowniez wykluczy¢ mozliwosci, ze
w miedzyczasie pojawia sie inne, prostsze rozwigzania, np. uzycie ''dorostych” komorek
macierzystych (tzn. pochodzacych z juz uksztaltowanych tkanek), ktére ponadto nie beda budzity
oporéw natury etycznej.

Trzeba jeszcze odpowiedzieé na jedno zasadnicze pytanie. Skad sie bierze ten podstawowy dylemat:
czy mozna, czy tez nie mozna uzyskiwac ludzkich komdérek macierzystych? Dylemat polega na tym,
ze zarodkowe komorki macierzyste mozna uzyskaé jedynie z wczesnego zarodka, tzw. blastocysty
(jest to pecherzykowaty zarodek sktadajacy sie z okoto 100 komodrek, w okresie poprzedzajacym
zagniezdzenie sie w macicy). Jesli nie wprowadzi sie go do macicy kobiety, zarodek taki skazany jest
na obumarcie, poniewaz poza organizmem matki nie potrafimy zapewni¢ mu warunkow
pozwalajacych na dalszy prawidtowy rozwoj. Potrafimy jednak stworzy¢ takie szczegodlne warunki
hodowli in vitro, ktore sprzyjaja powstaniu zarodkowych komoérek macierzystych. Komorki te mozna
nastepnie mnozy¢, wielokrotnie pasazowac, a nawet zamrozi¢ nie zabijajac ich. Powstanie komorek
macierzystych jest jednak réwnoznaczne z zakonczeniem rozwoju embrionalnego zarodka - nie moze
z niego powstac juz ptéd, a nastepnie osobnik (osoba). Gtownym powodem zasadniczego sprzeciwu
niektérych srodowisk i 0sdb przeciwko otrzymywaniu zarodkowych komoérek macierzystych jest to,
ze ich uzyskanie wymaga przerwania rozwoju zarodka, ktory potencjalnie (i w zasadzie tylko
potencjalnie) mogiby stac¢ sie w przysztosci istota ludzka. Spér miedzy przeciwnikami tego typu
badan a osobami, ktéore sktonne bylyby na nie przyzwoli¢, siega poza problematyke dzisiejszej
dyskusji i zwigzany jest z procedurami stosowanymi przy wspomaganiu rozrodu metoda zaptodnienia
in vitro. Zabieg ten prowadzi bardzo czesto (ale nie zawsze) do powstania nadliczbowych
zaptodnionych komorek jajowych (obecnie zaleca sie przeszczepianie najwyzej dwdch zarodkéw).
Jesli pozostana one w probowce, to po osiagnieciu stadium blastocysty, obumra w ciagu
kilkudziesieciu godzin. Mozna je zamrozi¢ w cieklym azocie (temp. okoto - 2000C) i rodzice moga
wykorzystaé je w celu powtérnego przeszczepienia, np. z powodu nieudanej pierwszej ciazy lub checi
posiadania wiekszej liczby dzieci. Pomimo mozliwosci uzycia zamrozonych zarodkéw, znaczna ich
czes¢ pozostaje jednak nie wykorzystana. Te zarodki nie zostaly zabite, ale trudno tez uznaé, ze zyja
i raczej nigdy juz zy¢ nie beda. Zarodki wykorzystane do otrzymania zarodkowych komoérek



macierzystych pochodza (jak dotychczas) tylko z takich zarodkéw, z ktérych nigdy nie powstatyby
nowe istoty ludzkie. Trzeba o tym pamieta¢ przy wydawaniu sadu na temat uzyskiwania
zarodkowych komorek macierzystych i przy ksztaltowaniu ustawodawstwa. Rdzne kraje rdéznie
podchodza do tej sprawy. Tak jak to powiedzial Pan Profesor Zylicz, mozliwe sa cztery stanowiska. (1)
Wolno pracowac na zarodkowych komérkach macierzystych i wolno tworzy¢ zarodki specjalnie do
tego celu - to jest skrajne stanowisko, ktoremu najblizsza jest Wielka Brytania, cho¢ i tam jest to
Scisle obwarowane i skrupulatnie kontrolowane. (2) Wolno pracowac¢ na zarodkowych komodrkach
macierzystych, ale uzyskiwa¢ je mozna jedynie z zarodkow niewykorzystanych w procesie
zaplodnienia in vitro (i po uzyskaniu zezwolenia rodzicow). (3) Mozna badac¢ i wykorzystywac
komorki macierzyste, ale wytacznie te, ktére uzyskano przed pewna arbitralnie ustalona data;
oznacza to, ze nie jest mozliwe uzyskiwanie nowych komorek, nawet z zarodkow, ktdére sa skazane na
obumarcie. I w koncu (4) Badania nad zarodkowymi komérkami macierzystymi sa zakazane. Mozliwe
s jeszcze warianty posrednie, jak na przyktad obecne ustawodawstwo amerykanskie, wedtug
ktérego badania w tej dziedzinie nie sa co prawda zakazane, ale nie moga by¢ finansowane ze
srodkow budzetowych. Moim zdaniem, zarodkowe komodrki macierzyste stwarzajg tak duza szanse
dokonania znaczacego postepu w medycynie regeneracyjnej, ze nie wolno jej zmarnowac przez
uniemozliwienie prowadzenia badan w tym zakresie.

Zarowno w sporach jakie w catym cywilizowanym Swiecie tocza miedzy soba zwolennicy
i przeciwnicy wykorzystywania wczesnych ludzkich zarodkéw do uzyskiwania zarodkowych komorek
macierzystych (perspektywa uzycia tych komoérek w celach terapeutycznych wydaje sie nie mie¢ dla
przeciwnikow istotnego znaczenia), jak i w przyjmowanych w réznych krajach rozwiazaniach
ustawodawczych decydujace znaczenie odgrywaja argumenty swiatopogladowe. A w takich
sytuacjach znalezienie porozumienia jest zwykle bardzo trudne, jesli w ogole mozliwe. Spér
Swiatopogladowy czy filozoficzny mozna toczy¢ w nieskonczonosé, ale rzady krajéw europejskich
musza obecnie przyja¢ w tej sprawie okreslone stanowisko, cho¢by nie miato ono charakteru aktu
ustawodawczego. Przy okreslaniu tego stanowiska, trzeba pamieta¢, ze w obecnym Swiecie zaden
kraj (a wiec i Polska) ,nie jest wyspa” Wrecz przeciwnie, jesteSmy coraz silniej powigzani z innymi
rozwinietymi krajami wiezami natury prawnej, kulturowe;j i intelektualnej. Warto umie¢ przewidzie¢,
co w dyskutowanej przez nas sprawie bedzie sie dzialo w rozwinietej czesci swiata. Moje
przewidywania sa nastepujace: badania nad zarodkowymi komdérkami macierzystymi beda na swiecie
prowadzone. I wystarczy, zeby byty one prowadzone w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii
i Japonii (kraje te skupiaja w naukach biomedycznych przypuszczalnie okoto 75% potencjatu
naukowego swiata), aby dokonano istotnego postepu w tej dziedzinie. Przyjecie okreslonego
stanowiska moze oznacza¢ mozliwos¢ (lub brak takiej mozliwosci) uczestniczenia
w miedzynarodowych programach i korzystania z ewentualnych funduszy zagranicznych. Nie bez
znaczenia jest rowniez sytuacja prawna uczonych pochodzacych z krajow, w ktérych badania te sa
zakazane (lub bardzo ograniczone), a ktérzy uczestnicza w nich podczas pobytu w zagranicznych
laboratoriach (na ten problem zwrécono uwage np. w Niemczech). Pozostaje jeszcze pewien matly
problem moralny (ktéry za pewne nikogo nie bedzie powaznie gnebil), a mianowicie: jezeli badania
nad zarodkowymi komdrkami macierzystymi prowadzone w innych krajach przyniosa pozytywne
rezultaty i umozliwia skuteczna terapie réznych schorzen, to czy kraje, ktére takie badania
uniemozliwiaty lub ograniczaly powinny korzystac¢ z tych wynikéw? Jezeli kto$ uznaje - ze wzgledu na
podstawowe zasady, ktorymi sie w zyciu kieruje - prowadzenie okreslonych badan za zte w swej
istocie, to czy wolno mu korzysta¢ z dobrodziejstwa tych badan przeprowadzonych przez kogos
innego? To jest naturalnie bardzo naiwne pytanie.

Ks. Prof. dr hab. Andrzej SZOSTEK, Rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

Bede mdwit o sprawach dotyczacych etyki i adresowac bede swoj gtos gtéwnie do Pana Profesora
Szawarskiego, z ktérym juz od lat nie mieliSmy okazji sie spotka¢. Chce jednak zaczac od gtosu Pana
Profesora Tarkowskiego, méwigcego z nuta dezaprobaty, ze Swiatopogladowe kwestie o réznych
rzeczach rozstrzygaja w wiekszej mierze, niz naukowe. I dodano do tego przewidywanie, nie chce



powiedzie¢, ze proroctwo, ze tak czy inaczej te badania beda prowadzone, najpierw w Ameryce i w
innych krajach, potem takze i u nas. Zaktadajac, ze tego rodzaju przewidywania sa trafne, nalezy
zastanowic sie nad tym, co my tu robimy.

Stawiamy kwestie zasadniczo etyczna, ktora niekiedy okreslana jest jako swiatopogladowa. Pytamy
tu, czy mozna poswiecic¢ ,zycie za zycie”, jaka polityke w tej dziedzinie prowadzi¢. I odwotujemy sie
nie do argumentow naukowych, jesli przez nauke rozumiec takie nauki jak genetyka i medycyna, ale
wlasnie do etycznych kryteriow dopuszczalnosci usmiercania zarodkow ludzkich w imie ratowania
zycia juz urodzonych lub przywracania ich zdrowia. Czy zalozenie, ze tak czy inaczej odpowiednie
badania genetyczne beda prowadzone i bedzie sie zarodki usmiercac, rozwigzuje nasz problem?
Gdyby tak mialto by¢, to by znaczylo, ze kwestii etycznej nie traktujemy powaznie i od etykow
oczekujemy pseudo-usprawiedliwienia dziatan, ktérych stosowanie z gory jest przesadzone. Jesli
natomiast stawiamy pytania etyczne powaznie, to znaczy, ze przewidywan co do prowadzenia
omawianych tu badan genetycznych nie traktujemy jako argumentu decydujacego o tym, jaka
polityke my mamy przyjac.

Przechodze do wypowiedzi Pana Profesora Szawarskiego. Zarysowal Pan szeroka palete zagadnien,
ktore mozna by rozwija¢, ale bede sie starat sprowadzi¢ je do nas interesujacej problematyki. Typéw
etyki, by¢ moze, jest jeszcze wiecej niz wymienione cztery, ale nie kazda z nich jest réwnie pomocna
w rozstrzygniecia naszego problemu.

Na przyktad tzw. etyka cnoty niewiele nam pomoze w rozstrzygnieciu naszego casusu: prowadzic,
czy nie prowadzi¢ interesujace nas badania genetyczne; doptaca¢ czy nie doptaca¢ do nich?
Odpowiedz na te pytania kaze nam szuka¢ argumentow ,przedmiotowych”, nie odwotujacych sie do
postawy podmiotu dziatania, jak to czyni sie w ramach etyki cnoty.

Podobnie: dyskusja pomiedzy kognitywizmem a akongitywizmem zaprowadzitaby nas daleko,
chcialtbym jednak zauwazy¢, ze jesli pytamy etyka o zdanie w jakiej$ kwestii i etyk opowiada sie za
ktoras z mozliwych odpowiedzi, to zakladamy, ze mozna dyskutowany problem rozstrzygnac,
wskazac na racje przemawiajace za bronionym stanowiskiem - i w tym sensie sktaniamy sie ku
kognitywizmowi. Akognitywizm bowiem sklania raczej do sceptycyzmu, w ramach ktérego mozna co
najwyzej powiedzie¢, ze i jakie racjonalnie niemozliwe do uzasadnienia sympatie i antypatie
towarzysza ludziom (w tym takze etykom) w traktowaniu dyskutowanych zagadnien. Przy calym
szacunku dla pluralizmu pogladéw, trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, ze sens dyskusji jest taki, zeby
rozne podejscia ze soba jako$ zestawié, poréwnac, szukac tego, co jest jeszcze giebszym
argumentem, abysmy do jakiegos porozumienia w tej dyskusji doszli. Pluralizm sam w sobie nie jest
celem. Jest raczej punktem wyjscia i wyrazem wzajemnego szacunku. Dyskusja ma sens wtedy, kiedy
zmierza do osiagniecia prawdy; czy sie uda, to inna rzecz.

Przechodzac do wprost interesujacej nas sprawy: Pan Profesor postawit pytanie: ,Swietos¢ zycia czy
uzytecznosc¢? godnosc¢ zycia czy uzytecznosc¢?” To przeciwstawienie ma jedng wade. Mianowicie, o ile
»Swietos¢ zycia” ma charakter jako tako samodzielnego terminu, o tyle ,uzytecznos¢” jest z natury
rzeczy terminem niesamodzielnym, jak méwig logicy - synkategorematem. Uzyteczne jest cos do
czegos, ze wzgledu na cos, ma jakies$ kryterium uzytecznosci. I bardzo znamienny jest ten punkt,
o ktérym wspomnial Pan Profesor w kontek$cie brytyjskim. Co tam powiedziano? Ze wprawdzie
embrion ludzki ma swoja wartos¢ i nalezy ja uszanowac, ale nieporéwnanie wieksza warto$¢ ma
zdrowie i pomys$lno$¢ milionow ludzi, ktérzy moga skorzysta¢ na tym, ze te embriony zostang jako$
spozytkowane. To znaczy, ze uznano, ze embrion - ide sladem argumentacji Pana Profesora - jest
istota ludzka. Trudno temu zaprzeczy¢. Ale jest jeszcze w tak wczesnym stadium rozwoju, ze nie
mozna go stawia¢ na rowni z inng, bardziej rozwinieta istota ludzka.

W argumentacji potrzebna jest konsekwencja; wszedzie, moze zwlaszcza w etyce. Jesli przyjac te
argumentacje, to nalezatoby uznac¢, ze takze wsrdd ludzi urodzonych wartosé¢ zycia i prawo do zycia
poszczegOlnych jednostek bedzie proporcjonalna do stopnia aktualizacji cztowieczenstwa. Dziecko
bedzie miato nieco inne prawo (mniejsze) niz cztowiek dorosty, chory nieco inne niz cztowiek zdrowy,
starszy i juz bardzo przywiedly jeszcze mniejsze nawet niz dziecko, bo nawet nie jest potencjalnie
rozwijajacym sie cztowiekiem. Uprzytomnijmy sobie, ze problem, przed ktérym stoimy, jest



naprawde powazny: czy prawo do zycia zalezy od stopnia aktualizacji cztowieczenstwa tej oto zywej
istoty ludzkiej? Jesli sie zgodzimy, ze nizsze prawo do zycia ma embrion, poniewaz jeszcze nie
rozwinal wszystkich swoich mozliwosci, to ja nie jestem w stanie ochroni¢ sie przed konsekwencja,
polegajaca na przedtuzeniu tego samego typu argumentacji na wszystkie inne poréwnania pomiedzy
ludZmi. To jest powod, dla ktorego nie tylko papiez, nie tylko katolicy, ale i w réznych krajach r6zni
przedstawiciele réznych swiatopogladéw bronia sie przed akceptacja pomniejszania wartosci
embrionu ludzkiego i zgoda na wykorzystywanie go dla innych celéw. Znaczy¢ to bowiem musi, ze
uznajemy za moralnie dopuszczalne wykorzystanie jednej istoty ludzkiej (w tym takze jej usSmiercenie)
dla pozytku, jaki stad moze wynies¢ inna ludzka istota. Znaczy to wtedy, ze kryterium staja sie
miliony i ich zdrowie, a nie czlowiek. Prosze pomysle¢, jakie sg tego konsekwencje.

Na koniec stowo w sprawie propozycji wtoskiej. Mnie tez ona nie bardzo odpowiada. Z jednej strony
zawarta jest w niej restrykcja, ktéra swiadczy o tym, ze uwaza sie to, co czyniono przed 3 grudnia za
naganne (bo gdyby byto inaczej, to dlaczego nie nalezaloby tej praktyki kontynuowac?), z drugiej
jednak czyni sie zachete do wykorzystywania tego, co powstato w sposéb naganny. Widze w tym
prawna komplikacje i wewnetrznag mentalng sprzecznosc.

Prof. dr hab. Michat KLEIBER

Jesli w tej ostatniej sprawie jako laik mogtbym co$ powiedzie¢, to mam wrazenie, ze to, co byto do
trzeciego grudnia, nie jest uznawane za zto. Tylko chodzi o to, zeby dopuszczajac badania nie
wygenerowac¢ teraz specjalnej produkcji zarodkéw w tym celu. Wiec to nie jest kwestia
zakwalifikowania przesztosci jako ztej... Rozumiem, Ze koledzy mnie wspomoga.

Prof. Joanna SENYSZYN, postanka Sojuszu Lewicy Demokratycznej

Kiedy stuchatam interesujacego wywodu Pana Profesora Zylicza, dosztam do wniosku, ze ostatnie
sposrdd zadanych przez Niego pytan nie sa do konca wtasciwie postawione. To sa raczej pytania
wtoérne. Pytania pierwotne powinny brzmieé: czy chcemy postepu medycyny? czy chcemy leczyc
dotychczas nieuleczalne choroby? i czy chcemy uratowaé tysiace, a moze miliony obecnie Zyjacych
ludzi? Wiec te pytania, czy mamy wykorzystywac, czy mamy dalej prowadzi¢ badania nad komdérkami
macierzystymi, maja charakter wtdrny. I jezeli odpowiedZ na pierwsze pytania brzmi ,tak”, to
oczywiscie odpowiedZ na wtorne pytania musi by¢ réwniez pozytywna.

Natomiast wspaniaty wyktad profesora Szawarskiego utwierdzit mnie w przekonaniu, ze mam racje,
a to zawsze jest oczywiscie mite. I nasunat mi inne pytania, a mianowicie: czy moralne jest uzywanie
komorek macierzystych? Stuchajac Pana Profesora dosztam do wniosku, ze niezaleznie od
preferowanej etyki zawsze mozemy wykorzystywac technologie komdérek macierzystych. Bo w etyce
konsekwencji mozna ich uzywac, poniewaz konsekwencja jest leczenie, czyli zawsze dobro. A nawet
zwolennicy prawdy w wariancie monistycznym, przy zasadzie swietosci zycia, powinni odpowiadac
twierdzaco, gdyz w tej koncepcji etycznej wolno narusza¢ wartos¢ dla dobra tej wartosci. A zatem
pytanie ,zycie ludzkie, czy uzytecznos¢?” tez nie jest do konca dobrze postawione, gdyz wtasnie
badania i wykorzystanie komoérek macierzystych maja stuzy¢ ochronie zycia. Czyli tutaj bytoby
ewentualne naruszenie tej wartosci dla jej dobra. Tak wiec nie widze tu problemu porozumienia,
uwazam, Ze ten problem jest generowany sztucznie, gtdwnie oczywiscie przez Kosciot.

Embrion oczywiscie nie jest istota ludzka, bo nie ma zdolnosci do samodzielnego zycia. Wtasciwie
dopiero od uchwalenia w 1993 roku ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy zaczeta sie na ostro dyskusja, w ktérej zwolennicy
ochrony ptodu nie chca juz chroni¢ kobiet, nie chca chroni¢ ludzi, ktérzy zyja, a gtdéwnie chca sie
zajmowaé ochrona ptodu. Niezaleznie od wszystkiego nie zyjemy, na szczescie, w panstwie
wyznaniowym (chociaz czasami mam watpliwosci). Na te wszystkie pytania nalezy zatem
odpowiedzie¢ pozytywnie. To znaczy - mozemy prowadzi¢ badania i mozemy je wykorzystywac.
W tym kierunku bedzie szedt postep medycyny i jezeli nawet my odpowiemy nie, to inni odpowiedza
tak.

Trzeba tez odpowiedzie¢ na kolejne pytanie: czy zawsze chcemy zostawac¢ w tyle? A kolejny problem



to ta cezura czasu - jak sie do niej ustosunkowac¢? Wydaje mi sie, ze nie ma zadnego powodu, zeby
uznac, ze te stworzone do konca 1993 roku komdrki macierzyste mozna wykorzystywac. To znaczy,
te na pewno mozna wykorzystywac, bo ich niewykorzystywanie byloby zbrodnia. Natomiast nie
widze powodu, zeby nie tworzy¢ nowych komérek macierzystych, tu wzglad, ze to ma stuzyc
ochronie zdrowia i zycia tych, ktorzy juz zyja, wydaje sie najistotniejszy.

Dr hab. Barbara CHYROWICZ, Katolicki Uniwersytet Lubelski

Zaczne od tego, w czym sie zgadzam z Panem Profesorem Szawarskim. Otdz, na koncu swojego
wyktadu przywotat Pan Profesor wypowiedz Isaiaha Berlina, w ktorej filozof przestrzega nas przed
tymi, ktorzy uzurpuja sobie w dziedzinie moralnosci prawo do stanowienia jedynie stusznej prawdy.
W podobnym tonie wypowiada sie Czestaw Milosz opatrujac ,Zniewolony umyst” mottem, w ktérym
podobnie jak Berlin za dalece niebezpiecznych uwaza tych, ktérzy twierdza, ze prawda i to
stuprocentowa jest bezwzglednie po ich stronie. Zgadzam sie z Panem Profesorem, ze w przypadku
szeregu problemow poruszanych dzisiaj na terenie bioetyki trudno nam bedzie wydawac
kategoryczne sady. Staty postep w naukach biologicznych i pojawiajace sie wraz z nim mozliwosci
ingerowania w ludzka nature generuja nowe problemy natury moralnej, na ktére czesto trudno
wprost odpowiedzieé. Debata na temat pierwotnych komodrek zarodkowych nie jest ani pierwsza ani
ostatnia taka debata. Nie sadze natomiast, by sensowne bylo nadawanie tej debacie charakteru
Swiatopogladowego.

Z faktu, ze przedstawiciele Kosciota zajmuja gtos w tej debacie i reprezentuja okreslone stanowisko,
nie mozna od razu wnioskowaé, ze ma ona charakter swiatopogladowy. Jesli bowiem autorytety
Kos$ciota sprzeciwiaja sie prowadzeniu badan nad embrionalnymi komoérkami zarodkowymi, to nie
powotuja sie wprost na racje natury religijne;j.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie o moralna dopuszczalnos¢ takich badan, musimy najpierw zdaé
sobie sprawe z tego, co jest ich przedmiotem. Czy mamy do czynienia jedynie z czyms, czy z Kims?
To nie jest bynajmniej pytanie natury swiatopogladowej. O to czy mamy, czy tez nie do czynienia
z indywidualnym organizmem o ludzkiej naturze, mozemy przeciez zapyta¢ biologa. Biolog,
doktadnie embriolog, moze nam pomdc odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieja racje pozwalajace
wykluczy¢ uznanie zarodka za istote ludzka, ktorej z racji tego, ze jest tym, kim jest, beda
przyznawane okreslone prawa, w tym prawo do zycia. Nad tymi prawami beda juz oczywiscie
dyskutowac nie biolodzy, lecz moralisci i prawnicy, takze teologowie. Dyskusja na temat
normatywnego statusu zarodka, jakkolwiek w Polsce prowadzona jest w szczegdlny sposob od 1993
roku, datuje sie ogolnie od pierwszej udanej proby zaptodnienia in vitro, czyli mniej wiecej od 1978
roku. Niska skuteczno$¢ programu in vitro wymagata bowiem od poczatku tworzenia wiekszej liczby
zarodkow, ktore pozostawaly pézniej jako tzw. zarodki dodatkowe.

Na koncu mojego gtosu chciatabym raz jeszcze nawigza¢ do wypowiedzi Pana Profesora
Szawarskiego, a mianowicie do wspomnianej ,zastony niewiedzy” Rawlsa.
Wykorzystatabym ja jednak nieco inaczej. Niewiedza powoduje watpliwosci, w naszym wypadku
watpliwosci odnosnie do tego, czy zycie zarodka jest juz zyciem ludzkim, ktéremu z tej wlasnie racji
przystuguje niezbywalne prawo do zycia. Rozumiem watpliwosci pojawiajace sie w tej debacie.
Poniewaz jednak watpliwosci te dotycza ludzkiego zycia, sadze, Zze winny przemawia¢ na tegoz zycia
korzys$é, tzn. ze winniSmy wstrzymac sie od badan, jesli istnieje domniemanie, ze - wprawdzie dla
szczytnych celow - ale jednak niszczymy zycie ludzkich istot. Pozostajac za ,zastona niewiedzy”
winniSmy zatem unikac tych, dziatan, w ktérych ryzykujemy ludzkie zycie. Szacunek dla ludzkiego
zycia jest wszak teza, ktorej nie podajemy w watpliwos¢.

Prof. dr hab. med. Przemystaw JANIK, Centrum Onkologii w Warszawie

Mysle, ze znacznie by nam utatwilo podjecie jakiejkolwiek decyzji posiadanie spojnego prawa,
mowiacego co ma sie dzia¢ z ludzkim zarodkiem po zaptodnieniu in vitro. Niektérzy lekarze
i badacze niszcza nadmiar zaptodnionych ptodéw. Inni zas magazynuja i trzymaja w zamrozeniu
zaktadajac, ze bedzie to na stale lub przez jakis czas. W USA w latach 90-tych ubiegtego wieku miaty



miejsce bardzo powazne protesty ludnosci o réznych orientacjach religijnych przeciw opréznianiu
pojemnikow, magazyndw zawierajacych zaptodnione ludzkie zarodki.

Mowiac o zastosowaniach ludzkich embrionalnych komoérek macierzystych domniemamy, ze moga
one mie¢ realne znaczenie terapeutyczne. Jak na razie jest to tylko hipoteza, ktéra wymaga
potwierdzenia eksperymentalnego. W trakcie dyskusji padty te sformutowania, ze nie mozemy by¢
(Polska) wyspa w srodku Europy, gdzie istnieje zakaz uzywania ludzkich komdrek embrionalnych.
Kilkadziesiat lat temu byliSmy jednym z nielicznych krajow, w ktérym wprowadzono czasowy zakaz
uzycia talidomidu, ktory pézniej okazal sie by¢ wysoce teratogenny.

Prof. dr hab. Wiestaw JEDRZEJCZAK, Akademia Medyczna w Warszawie

Chcialem powiedzie¢, ze codziennie stosuje talidomid. Jest to lek, ktory jest w tej chwili lekiem
z wyboru w przypadku oporu na inne metody leczenia. Bardzo proste. W tej chwili rusza duze
miedzynarodowe badanie kliniczne w naszej klinice. Codziennie stosujemy tez ten lek u dziesigtkow
chorych. Kazda bron lekarza to jest bron, ktéra ma dziatania pozadane i niepozadane. Kazde
narzedzie moze by¢ uzyte w celu dobrym albo ztym. Moze spowodowac pozytek, a moze spowodowac
szkode. I talidomid jest rowniez takim narzedziem, ktére moze ocali¢ cztowiekowi zycie, moze
wydtuzyé zycie, a moze zdegenerowac¢ plody przez niedorozwiniete konczyny. To zalezy od tego,
kiedy jest podawany ten lek.

Nigdy nie zajmowalem sie, w odrdéznieniu od profesora Tarkowskiego, zarodkowymi komodrkami
macierzystymi, ale moge z jaka$ doza prawdopodobienstwa powiedzie¢, ze jestem pionierem
w Polsce, jesli chodzi o badania nad tzw. somatycznymi komoérkami macierzystymi. A $cislej - nad
okreslonym ich rodzajem, ktére nazywa sie krwiotworczymi komérkami macierzystymi. I tego
dotyczy mniej wiecej cata moja kariera naukowa. Ale ta kariera naukowa jest nie tylko kariera
dotyczaca badan na myszach, ale jest réwniez kariera dotyczaca badan na ludziach, wdrazania tych
metod, ktére byty opracowane pierwotnie na myszach, do kliniki cztowieka. Mowie o przeszczepianiu
szpiku i to sprowadza ma wypowiedz do gtéwnego problemu.

Podstawowy problem jest taki, ze naleze do tych ludzi, ktérzy z racji stanowiska i posiadanego
wyksztalcenia stoja codziennie naprzeciw ludzi, ktérzy maja, zgodnie z obecna wiedza, wyrok smierci
i ktérzy sie do mnie zwracaja o to, zebym ja im udzielit pomocy. Sa ludzie, ktorym trzydziesci lat
temu, kiedy zaczynalem kariere, nie mogtem pomdc, a dzisiaj moge, ale sa ludzie, ktérym réwniez
dzisiaj pomdc nie moge.

I generalnie rzecz biorac, ta debata sprowadza sie do tego, czy cztowiek taki jak ja ma prawo dalej
poszukiwa¢ metod leczenia tych ludzi, ktérym obecnie pomdc nie moze, czy takiego prawa nie ma?
Ksiadz powiedzial o kwestii relatywizmu zycia. Otdz, kwestia relatywizmu zycia to jest zupelnie
praktyczna rzecz, to sa decyzje, ktérych ja podejmuje kilka dziennie. Ksigdz jest obywatelem tego
samego kraju co ja, przegtosowaliSmy okreslona sktadke zdrowotna, ktéra oznacza, ze postawiliSmy
lekarza przed okreslonym wyborem: ma tyle i tyle sSrodkow, za ktore moze kupic tyle i tyle lekow i w
zwiazku z tym stoi przed bardzo praktyczna decyzja: czy leczenie ratujace zycie da¢ temu choremu,
czy tamtemu choremu? Codziennie kilka razy musi te decyzje podjac. I ja takie decyzje podejmuje.
Sa okreslone kryteria decydowania. Jestem bylym lekarzem wojskowym i konczytem uczelnie, na
ktoérej byly ¢wiczenia etyczne, ktore dotyczyly sytuacji na polu walki, bo to jest typowa sytuacja
lekarza wojskowego. Musi on, w warunkach ograniczonych srodkéw i mozliwosci, podjaé¢ decyzje,
komu udzieli¢ pomocy, a komu nie bedzie udzielal pomocy, poniewaz i tak nie mozna go uratowac.
I to jest wybor, ktory w tej chwili dotyczy wszystkich, zeby byto jasne, lekarzy na swiecie. Generalnie
rzecz biorac w zadnym kraju nie mozna wszystkim chorym udostepni¢ wszystkich metod leczniczych.
Ale tak naprawde z filozoficznego punktu widzenia cztowieka, ktory stoi codziennie przed ludzmi,
ktérzy umieraja - w mojej klinice umiera 150 ludzi rocznie - jest kwestia, ze wcale nie zawsze warto
o zycie do konca walczy¢. Bywa, ze dalsze zycie to tak naprawde tylko wieksze cierpienie cztowieka,
ktory inaczej miat by go mnie;j.

Z mojego punktu widzenia zarodek niczym nie rézni sie od dawcy narzadu. Kto to jest dawca narzadu?
Jest to cztowiek, ktory, niestety, przestat zy¢ w tym sensie, ze nastapita u niego $mieré mézgu, ale



jego poszczegodlne narzady jeszcze zyja. I mozna go albo w tym stanie zakopaé, albo mozna
powiedzie¢, ze jednak z tych narzadéw mozna zrobi¢ jakis pozytek i w oparciu o te narzady uratowac
zycie kilku ludziom. Bo czesto jest tak, ze od jednego dawcy mozna pobrac¢ oddzielnie dwie nerki, to
jest ratunek dla dwdch ludzi, watrobe, tez mozna dwom osobom podzieli¢ te watrobe i przeszczepic,
mozna jeszcze serce, mozna jeszcze pluca, a jeszcze mozna rogowki. Jest wiele, wiele takich
mozliwosci. I tutaj ten zarodek - pytanie z mojego punktu widzenia: czy zarodek, ktory jest
zarodkiem nadmiarowym, ma umrzeé¢? Chyba ze ktoras z pan sie zgodzi, zeby sobie ten zarodek
wszczepi¢ do macicy, ale jesli nie, to on umrze...

Wiecej: KBN https://laboratoria.net/edukacja/3262.html
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