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Powstata w 2005 r. Europejska Rada do spraw Badan Naukowych (ERC), zarzadzajaca Programem
,Pomysty” (IDEAS), wyszta juz z okresu dziecinstwa i wkracza w wiek dojrzaly. Pojawily sie pierwsze
raporty dotyczace zarowno dziatalnosci samej rady, jak i dokonan programu. Przygotowany w 2009 r.
przez niezaleznych ekspertdéw raport Towards a world class Frontier Research Organisation. Review
of the European Research Council’s Structures and Mechanisms
(http://erc.europa.eu/pdf/final report 230709.pdf) zawiera wiele propozycji usprawnienia
funkcjonowania rady oraz obowiazujacych procedur ulatwiajacych sktadanie wnioskow oraz
realizacje projektéw. Z kolei Agencja Wykonawcza ERC przygotowata w czerwcu 2010 r. wstepne
podsumowanie programu Ideas Programmes (ERC): Early Signs of Wide-Ranging Impacts (byla
o nim mowa w FA nr 12/2010).

Zaréwno zdaniem ekspertéw, jak i w powszechnym mniemaniu uczonych, ,Pomysly” to dobry
program, a mozliwosci stwarzane przez projekty i zasady realizacji grantéw sprzyjaja prowadzeniu
badan na najwyzszym poziomie. Zachwyty nad programem ptyna nie tylko z wyzyn politycznych (co
jest dosé oczywiste), ale takze z ust samych naukowcoéw, realizujacych projekty (co oczywiscie nie
oznacza, Ze sytuacja jest idealna), a takze ze strony instytucji naukowych, przescigajacych sie
w zachetach, by to w ich progach prowadzi¢ badania finansowane przez ERC. Krétko méwiac, granty
ERC uznano za prestizowe.

Mizerny wynik

W miare uptywu lat nie stabnie zainteresowanie kolejnymi konkursami. Wnioskéw sptywa bardzo
duzo, a konkurencja jest ostra; procent sukcesu zawiera sie w granicach 10-15. Budzety kolejnych
konkurséw sa - zgodnie z pierwotnymi zalozeniami - coraz wieksze; w 2011 r. taczna kwota
przeznaczona na finansowanie grantow dla poczatkujacych i doswiadczonych naukowcoéw
przekroczyta 1 mld euro. Coraz wieksze fundusze przeznacza sie na granty dla poczatkujacych
naukowcéw: w 2011 r. byto to 50 proc., w 2012 r. na granty dla poczatkujacych przeznacza sie o 50
mln euro wiecej niz na granty dla doswiadczonych naukowcow. W maju 2011 r. liczba projektow
zaakceptowanych w 6 konkursach osiagneta 1800.

Ile z tych 1800 projektdéw realizowanych jest w naszym kraju? Slownie osiem. Czyli 0,4 proc. (cztery
promile!). W przypadku Wegier (kraj o podobnej przesztosci) jest to 1,1 proc., Hiszpanii (kraj
o podobnych rozmiarach) - 5,8 proc.

Te liczby prowokuja wiele pytan. Dlaczego osiagamy tak mizerny wynik? Co gorsza, dlaczego z Polski
sptywa tak niewiele wnioskow - zaréwno StG (dla poczatkujacych), jak i AdG (dla doswiadczonych)
(Tabela 1, Rys. 1)? Co powstrzymuje swietnych polskich naukowcéw przed przygotowaniem wniosku?
Dlaczego polskie instytucje naukowe wykazuja zastanawiajace désintéressement grantami, ktore
wsrod czoldwki europejskiej ciesza sie wielkim prestizem? Co mozna uczynic¢, by zmienic¢ ten stan
rzeczy? Sytuacja zaczyna by¢ wstydliwa dla naszego kraju.

Po pierwszym konkursie, nietypowym ze wzgledu na olbrzymie zainteresowanie i niski ogdlny



wskaznik sukcesu (3,4 proc.) - w ktérym zaden polski naukowiec z krajowej instytucji nie otrzymat
grantu, mogto zapanowaé zniechecenie. Tym bardziej, ze w mediach natychmiast pojawity sie gtosy
prominentnych naukowcow diagnozujace - tatwe jakoby do wskazania - przyczyny. Tymczasem
sytuacja w pierwszym konkursie bynajmniej nie byta dla nas katastrofalna. Z Polski nadestano
kilkanascie znakomitych, wysoko ocenionych wnioskow, ktére - gdyby znalazly sie w jednym
z pozniejszych konkurséw, o relatywnie mniejszym zainteresowaniu i relatywnie wiekszym budzecie
- z pewnoscia zostatyby zatwierdzone do finansowania. Warto przy tym dodac¢, ze wsréd tych
znakomitych wnioskow byto kilka z mniejszych osrodkéw akademickich, jak Zielona Goéra czy
Czestochowa.

Jednak hatas medialny sprawil, ze liczba polskich wnioskow sktadanych w nastepnych konkursach
dramatycznie spadta. Podczas gdy z Polski nadsytano 22-72 wnioskow, z Hiszpanii sptywato 95-227
wnioskow, a wiec o rzad wielkosci wiecej. Doszlo do tego, ze w 2010 roku Polacy nadestali mnie;
wnioskow niz Wegrzy i Rumuni (Rys. 1).

Jesli wiec pominac pierwszy, catkowicie nietypowy konkurs, sytuacja po kilku nastepnych
ustabilizowata sie: z Polski sptywa kilkadziesiat wnioskdw, jeden z nich uzyskuje najwyzsza mozliwa
ocene, 1-2 przechodza do drugiego etapu, lecz nie sa zaakceptowane, pozostate zas uzyskuja bardzo
niskie oceny. Jest to rozktad catkowicie sprzeczny z oczekiwanym ksztattem krzywej Gaussa - prawie
nie ma wnioskéw Sredniej jakosSci. Przyczyny tego musza wiec leze¢ w sferze psychologicznej,
socjologicznej, systemowe;j.

Zwolennicy spiskowych teorii zakrzykna: ,$Swietni polscy uczeni znéw sa niesprawiedliwie
i tendencyjnie oceniani przez konkurentéw z innych krajow”! Mozna by tak sadzi¢, gdyby nie fakt, ze
kazdy wniosek w pierwszym etapie oceniany jest przez 3-4 ekspertéw, podobnie dzieje sie drugim
etapie, w sumie jest to wiec opinia 6-8 osob. Trudno zaltozy¢, ze doskonate polskie projekty sa
zgodnie, rok po roku, oceniane negatywnie przez grupe nieznajacych sie wczesniej ekspertow,
ktérych obowiazkiem jest rzetelna, obiektywna ocena. Tym bardziej, ze polscy eksperci zgodnie
podkreslaja staba jakos¢ wnioskéw z naszego kraju.

Istnieje wiec niepokojacy stan rzeczy: grono dobrych, bardzo dobrych i najlepszych polskich
uczonych nie sktada wnioskdw do ERC. Czy cos ich powstrzymuje? Wstyd przed porazka? Czy moze
majg inne zrddla finansowania swoich projektow? Obie odpowiedzi nie sg zadowalajace, bo przeciez
w innych krajach naukowcy nie sa chyba mniej wrazliwi na porazke i takze korzystaja z rozmaitych
krajowych i zagranicznych grantow. Czy Wegrzy, Czesi, Austriacy, Hiszpanie czesciej i lepiej znaja
angielski?

A moze polscy uczeni nie wiedza o wspaniatych grantach ERC? Troche niezrecznie mi o tym pisac,
bo jako pracownik Krajowego Punktu Kontaktowego jestem zaangazowany w dziatalnosc
informacyjna i szkoleniowa, ale nie sposdb oprze¢ sie wrazeniu, ze o ERC nie wie ten, kto wiedzie¢
nie chce. W ciagu ostatnich czterech lat KPK zorganizowal, wraz z Siecig Regionalnych Punktow
Kontaktowych w catej Polsce, dziesiatki spotkan informacyjnych, setki osobistych spotkan
konsultacyjnych, opublikowano wiele artykutdéw, wystano tysiace maili. Caty proces informacyjny
wspomogto MNiSW, wtadze PAN, FNP. Srodowisko naukowcéw nie powinno sie zastaniaé¢ niewiedza.
Pytanie, czy nasi naukowcy sa merytorycznie gorsi od swych kolegéw z innych krajow, ktorych
wnioski oceniane sg wyzej? Wydaje sie to nieprawdopodobne, bysmy mieli tylu dobrych naukowcow,
co Czechy czy Cypr. A wiec?

Czy da sie poprawic?
Nauka opiera sie na konkurencyjnosci. Tymczasem rzesze polskich naukowcéw pracowaly i pracuja

w bezpiecznym srodowisku, zapewniajacym moze nie najlepszy byt i nie najwyzszy sukces, ale przy
niewielkim wysitku. Przy braku mechanizmu wymuszajacego konkurencyjnosc tylko niewielka grupa



entuzjastow prowadzi badania na najwyzszym poziomie, stara sie o granty, ogtasza wyniki na
miedzynarodowych konferencjach, publikuje w dobrych periodykach, czesto jednak bez wsparcia
swego instytutu, a nierzadko przy akompaniamencie kasliwych uwag ze strony kolegow i dyrekc;ji.
W tych warunkach trudno o zyciorys peten stazy i stypendiéw zagranicznych, zaproszen na
konferencje i wyktady lub do udziatu w zespole projektowym. Trudno o stymulujace warunki pracy,
dyskusje ze specjalistami w zespole wiodace wprost do swietnych pomystow, rozwiazan, a niekiedy
iluminacji.

Dopoki nie powstana instytucjonalne uwarunkowania sprzyjajace konkurencji, dopoki wladze
jednostek badawczych beda traktowaly miedzynarodowa kariere swych pracownikow jako ich
sprawe osobista, dopdki nie zaczna budowac prestizu swej jednostki i jej miedzynarodowego
wizerunku, zaprasza¢ naukowcOw z zagranicy, wspiera¢ starania o granty i udzial w projektach
badawczych, dopdki nie zbuduja strategii, ktérej podporzadkuja sie pracownicy naukowi, dopdki
wyspecjalizowane, sprawne ,biura projektéw” nie zdejma z barek naukowcow czesci wysitku
przygotowania projektu, dopdty nie osiagniemy lepszych rezultatéw nie tylko w konkursach ERC, ale
i w innych przedsiewzieciach badawczych programéw ramowych.

Czy da sie poprawic ten stan rzeczy? Na krotka mete zapewne nie. W dluzszej perspektywie (w
ktorej widnieje juz europejski program Horizon 2020 ) - na pewno tak. Pakiet pieciu ustaw
reformujacych polska nauke moze sie przyczyni¢ do pozadanych zmian, choéby poprzez obowiazek
umiedzynarodowienia pewnych procesow (oceny wnioskéw o granty, zatrudniania naukowcéw
z zagranicy). Ustawy moga sprzyja¢ budowie doswiadczenia miedzynarodowego naukowcow,
wspiera¢ ich mobilnosé, wysoko punktowac publikacje w renomowanych czasopismach i udziat
w miedzynarodowych projektach.

Lecz c6z, koniec koncow efekt zalezy od ochoty - a moze wreszcie determinacji? - z jaka ustawy te
beda wdrazane przez rektoréw, dyrektoréw, senaty i rady naukowe. Rola instytucji w tym procesie
jest podstawowa, starania o grant nie moga byc¢ tylko prywatna sprawa naukowca. Stuzby
administracyjne i finansowe - premiowane za prace na rzecz projektow - musza byé sprawne
i przyjazne, wreszcie - co najtrudniejsze, bo lezace w sferze obyczajéw - musi doj$¢ do zmiany
modelu kariery naukowej i wzrostu niezaleznosci mtodej kadry. Temu wtasnie stuzy¢ maja tak silnie
wspierane przez ERC granty dla poczatkujacych naukowcow (czytaj: doktorow, ktorzy uzyskali
dyplom 2-12 lat wczesniej). Tymczasem powszechna praktyka jest zgota odmienna, a przecieki
z wyzszych sfer ujawniaja silny, wrecz instytucjonalny opdr przed wprowadzaniem mechanizméw
sprzyjajacych usamodzielnieniu mtodej kadry.

Mozna oczywiscie uznac to wszystko za utyskiwania malkontenta i spojrze¢ na nasz wynik
w ,Pomystach” optymistyczniej: 8 projektow zaakceptowanych z 380 zlozonych przez polskich
naukowcoéw to ok. 2 proc. Jesli nasz wklad do unijnego budzetu wynosi ok. 2 proc., a nasz ogolny
sukces w projektach finansowanych przez programy ramowe jest tego samego rzedu, to mozemy
spa¢ spokojnie.

No tak, tylko mierzony w ten sposéb sukces , Pomystow” wynosi dla Wegier 7,6 proc., a dla Hiszpanii
9 proc.

Autor: Wiestaw Studencki, Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE,

Zrédto: http://forumakademickie.pl/
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Informacje dnia: Astrofizycy odkryli najwiekszy ,nietypowy krag radiowy” Medyczny nobel Nobel
2025 z fizyki za odkrycia, ktore wptynety na rozwdj technologii kwantowych Polacy wspotautorami

nowej metody badania reakcji chemicznych Nobel z chemii za ,dziurawe krysztaly” z wielkim
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