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Obrazki mozgu sprawiaja, ze artykul wydaje
sie madrzejszy

Nawet jesli artykul nie ma wiele sensu, wstawienie do niego zdjecia przedstawiajacego skan mozgu,
sprawia, ze artykut ten staje sie w oczach czytelnikow bardziej ,naukowy” i wiarygodny. Znaczenie
dla czytelnikéw maja tez same tresci brzmiace ,neuronaukowo”. Frazy takie jak ,skany moézgu
wykazaly” i odnoszenie sie do pojec z tej dziedziny nauki sprawiaja, ze tekst jest lepiej oceniany,
chociaz w rzeczywistosci moze tylko madrze brzmieé.

Obrazki mdzgu a postrzeganie tekstu z dziedziny neuronauk
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Badania nad wplywem obrazkéw mézgu na postrzeganie artykutu o neurobiologii przeprowadzili
McCabe i Castel (2008). W pierwszym swoim badaniu przedstawiali uczestnikom badania artykuty
podsumowujace wyniki fikcyjnych badan z dziedziny neurobiologii i prosili ich o odpowiedZ na
pytania, jak bardzo zgadzaja sie z nastepujacymi stwierdzeniami: ,artykut jest dobrze napisany”,
»tytut dobrze opisuje wyniki badania”, ,rozumowanie naukowe w tym artykule ma sens”.
W rzeczywistosci, rozumowanie naukowe nie miato sensu. Na przyktad w artykule ,Ogladanie
telewizji jest zwiazane ze zdolnosciami matematycznymi” opisano wyniki fikcyjnych badan, zgodnie
z ktérymi ogladanie telewizji zwieksza aktywnos¢ ptata skroniowego, tak samo jak rozwiazywanie
zadan matematycznych. Wniosek byt taki, Zze ogladanie telewizji poprawia zdolnosci matematyczne.
Oczywiscie jest to wniosek nieuprawniony. Nie mozna na podstawie takich danych wyciagaé tego
typu wnioskow, chociaz w rzeczywistosci wielu dziennikarzy wlasnie takie wnioski wyciaga, i potem
ludzie im wierza, bo zobaczyli w artykule zdjecie skanu mézgu ;)

Ale wracajac do badania McCabe i Castel - przygotowane przez nich teksty mialy trzy wersje: ze
skanami mdézgéw pokazujacymi uaktywniony ptat skroniowy, z wykresami prezentujacymi wyniki
oraz bez zadnych grafik. Kazdy uczestnik badania dostawat do przeczytania jedna z tych wersji.

Okazalo sie, ze miedzy osobami, ktore czytaly artykut bez grafik oraz tymi, ktére czytaty artykut
z wykresami nie ma roznic. Te osoby, ktore przeczytaly artykul, w ktérym umieszczone byly
skany moézgu ocenialy jednak artykul pod wzgledem sensownosci znacznie lepiej.

W innym ze swoich eksperymentéw, badacze przedstawiali uczestnikom badania nie fikcyjne teksty,
ale prawdziwy, pobrany ze strony BBC. Artykul ten nie miat zadnych btedéw we wnioskowaniu.
Uczestnicy badania byli pytani czy zgadzaja sie z wnioskami, jakie sa przedstawione w artykule
i podobnie jak w pierwszym eksperymencie - osoby, ktére czytaly artykut, w ktérym znalaz? sie
obrazek moézgu czesciej zgadzaty sie z tym artykutem, niz osoby, ktore czytaty artykut bez takiego
obrazka.

Teksty ,neuronaukowe” w artykulach z psychologii

Inne ciekawe badania, pokazujace jak ,neuronauka” wplywa na ocene tekstu przeprowadzit
Weisberg ze wspotpracownikami (2008). Badacze dali do przeczytania uczestnikom teksty na temat
roznych zjawisk psychologicznych oraz wyjasnienia tych zjawisk, ktoére mieli oceni¢ (na ile te
wyjasnienia sa dla nich satysfakcjonujace). Wyjasnienia byly przedstawione w czterech formach
i kazdy uczestnik badania miatl oceni¢ jedno z tych wyjasnien. Byly one albo , dobre”, czyli sensowne
i zgodne z naukowa wiedza z tej dziedziny albo ,zte”. ,Zte” wyjasnienia jedynie przedstawiaty
opisane wczesniej zjawisko innymi stowami, ale nic nie ttumaczyly. Druga cecha, jaka réznily sie
wyjasnienia byly neuronaukowe zdania wplecione w tresc.

Tabela ponizej przedstawia jeden z takich zestawow wyjasnien. Dla utatwienia zaobserwowania
roznic miedzy nimi tresci ,neuronaukowe” sa pogrubione. Wyjasnienia dotyczyly zjawiska
~przeklenstwa wiedzy”, o ktéorym uczestnicy badania czytali tekst (zjawisko to polega na tym, ze jesli
posiadamy jakas wiedze, wydaje sie nam, ze inni rowniez ja posiadaja, na przyktad 50% Amerykanéw
wie, ze Hartford jest stolica Connecticut, ale osoby z tych 50% zapytani o to, jak wiele oséb wedlug
nich to wie, wskazuja Srednio na 80%).

Dobre wyjasnienie ||Zle wyjasnienie
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Wstawienie informacji o mézgu nie dodato wiec do wyjasnienia nic merytorycznego. ,Plat czotowy
jest zaangazowany w wiedze na temat samego siebie”. OK, i co z tego?

Ciekawe w tym badaniu jest to, ze zostalo wykonane na trzech grupach uczestnikéw. Pierwsza
stanowily ,zwykte” osoby (autorzy badania zatozyli, Ze nie posiadaja oni wiedzy z neurobiologii),
druga grupe studenci uczeszczajacy na zajecia z neurobiologii, a trzecia grupe specjalisci od
neurobiologii.

Grupa 1 - ,poczatkujacy”

Osoby nie posiadajace wiedzy z neurobiologii dobre wyjasnienia oceniaty jako tak samo
satysfakcjonujace niezaleznie od tego, czy zawieraly informacje ,neuronaukowe” czy nie.
W przypadku ztych wyjasnien, znacznie jednak wptynety na ich ocene tresci ,neuronaukowe”.

Glupota bez neuronauki nie zostanie wiec przez czytelnikéw dobrze przyjeta. Ale jesli do takiej
glupoty dopisze sie gtupote z pojeciami neuronaukowymi, taki tekst zostanie juz uznany za
madrzejszy :)



1
T
1
0.5
I OGood
i Explanations
OBad
Explanations
-0.5
-1
i:5 Without Neuroscience With Neuroscience

Grupa 2 - ,studenci neurobiologii”

Wydawac by sie mogto, ze studenci uczeszczajacy na zajecia z neurobiologii powinni by¢ odporni na
efekt ,neuronaukowej tresci”. Maja przeciez wiedze na ten temat, wiec powinni by¢ w stanie oceni¢
czy taka tres¢ ma sens czy nie. Czy rzeczywiscie?

Wykres ponizej przedstawia wyniki tej grupy badanych.
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Jak widaé, studenci nawet dobre wyjasnienia ocenili stabo, jesli nie mialy tresci neuronaukowych.
Tres$¢ neuronaukowa sprawila, ze lepiej byly oceniane zaréwno dobre, jak i zte wyjasnienia. Studenci,



ktdérzy zapisali sie na zajecia z neurobiologii sa wiec zapewne tak zafascynowani ta dziedzina, ze
kazdy tekst, ktory zawiera jakie$ pojecia z neurobiologii jest przez nich spostrzegany jako dobry,
a kazdy ktory takich poje¢ nie zawiera jest wedtug nich kiepski. Zainteresowanie neurobiologia
i nauka tej dziedziny nie sprawia jednak, ze potrafia patrzec¢ na takie tresci krytycznym okiem.

Co ciekawe, autorzy badania u studentéw przeprowadzili ten eksperyment dwa razy: na poczatku
semestru i pod koniec. Nie bylo jednak zadnych réznic miedzy wynikami. Caty semestr nauki
neurobiologii nie nauczyt ich wiec krytycznego spojrzenia na neuronaukowe tresci.

Grupa 3 - ,specjalisci od neurobiologii”

W tej grupie znalazly sie osoby, ktére skonczyty lub byly w trakcie magisterskich albo doktoranckich
studidéw z dziedziny neuronauk, psychologii poznawczej albo innych $cisle powigzanych dziedzin. Czy
takie osoby potrafia patrze¢ krytycznie na neuronaukowe tresci?

Nawet bardzo krytycznie ;) SpecjaliSci nawet dobre wyjasnienia oceniali jako mato satysfakcjonujace
jesli zawieraly tresci neuronaukowe. Kilkoro z nich zapytano po badaniu dlaczego w ten sposéb
ocenily prezentowane im wyjasnienia. Okazatlo sie, Zze osoby te sa tak wyczulone na niepotrzebne
i bezsensowne uzywanie poje¢ neuronaukowych, ze wstawienie w tres¢ takich poje¢ spowodowato
spadek ogdlnej oceny takiej tresci.
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Mysle, ze warto jest wiedzie¢ o zaprezentowanych w tych badaniach zjawiskach, aby nie da¢ sie
zaczarowac ladnymi ,specjalistycznymi” obrazkami i ,madrymi” pojeciami. Jesli przeczytacie na
jakims$ popularnonaukowym lub ogdélnotematycznym portalu o badaniach z neurobiologii i uznacie to
za wiarygodny naukowy tekst, radze przeczyta¢ go jeszcze raz i zastanowic sie, czy rzeczywiscie taki
jest, czy moze tylko na taki wyglada.

Mam nadzieje, ze moéj tekst wydat Wam sie ciekawy i wiarygodny, dlatego, ze takie zawiera
informacje, a nie dlatego, ze wstawitam obrazki mézgu ;)
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