Akceptuje

W ramach naszej witryny stosujemy pliki cookies w celu Swiadczenia panstwu ustug na
najwyzszym poziomie, w tym w sposéb dostosowany do indywidualnych potrzeb. Korzystanie z
witryny bez zmiany ustawien dotyczacych cookies oznacza, ze beda one zamieszczone w Panstwa
urzadzeniu koncowym. Mozecie Panstwo dokona¢ w kazdym czasie zmiany ustawien dotyczacych
cookies. Wiecej szczegotéw w naszej Polityce Prywatnosci

Portal Informacje Katalog firm Praca Szkolenia Wydarzenia Poréwnania miedzylaboratoryjne
Kontakt

S0

Laboratoria Logowanie Rejestracja pl

[ ]

anet

Innowacje
Nauka

Technologie

T

W

Strona gtéwna > Start

Co ludzie mysla o GMO?

Z badan tych wynika przede wszystkim, ze przecietny obywatel niewiele wie o biotechnologii,
inzynierii genetycznej czy wreszcie o organizmach transgenicznych. Wiedza ta jest ograniczona do
wyrwanych z szerszego kontekstu pojedynczych informacji. Z reguly sa to opinie jednostronne, a nie
rzetelny, bezstronny materiat, zmuszajacy do myslenia i wysnucia samodzielnych wnioskow. Wtasnie
w niewiedzy i w braku rzetelnej informacji tkwi zapewne przyczyna tak wielu sporéw dotyczacych
nowoczesnej biotechnologii. Opinie poszczegdlnych grup spotecznych w Polsce czy w innych krajach
UE sa jednoznacznie niekorzystne dla biotechnologii. Wida¢ natomiast wyrazne réznice miedzy
stanowiskiem spoteczenstwa amerykanskiego a europejskiego. Powszechnie uwaza sie, ze
Amerykanie sa zwolennikami GMO, natomiast Europejczycy sa nastawieni sceptycznie. R6znica

w ocenie GMO w USA i w UE w duzym stopniu wynika z innej roli rolnictwa i wsi, zadan instytucji
rzadowych, systemu certyfikacji itd. W Polsce badania opinii publicznej byty prowadzone w ramach
projektéw unijnych kilkakrotnie. Obserwowana jest stala tendencja zmniejszania sie poparcia dla
produktow GM. Pierwsze badania opinii publicznej w odniesieniu do GMO zrealizowano w 1998 r.
Wéwczas ponad 2/3 spoteczenstwa byto gotowe kupi¢ i konsumowaé zywnosé GM. Osrodek Badania
Opinii Publicznej (OBOP) we wrzesniu 1998 r. na reprezentatywnej probie spoteczenstwa
przeprowadzit sondaz na temat: co sadza Polacy o stosowaniu biotechnologii i metod inzynierii
genetycznej przy produkcji zywnosci i napojow? Badania byly realizowane w ramach programu


http://laboratoria.net/polityka-prywatnosci#cookies
http://laboratoria.net/portal
http://laboratoria.net/aktualnosci
http://laboratoria.net/katalog-firm-i-laboratoriow
http://laboratoria.net/praca
http://laboratoria.net/szkolenia
http://laboratoria.net/wydarzenia
http://laboratoria.net/porownania-miedzylaboratoryjne
http://laboratoria.net/kontakt
https://laboratoria.net
https://laboratoria.net
https://laboratoria.net
https://laboratoria.net
https://laboratoria.net
https://laboratoria.net
https://laboratoria.net
http://laboratoria.net/konto/rejestracja
http://laboratoria.net/pl
https://www.facebook.com/laboratoria.net/
http://laboratoria.net/
http://laboratoria.net/home

badawczego Komisji Europejskiej, na wzor testow realizowanych przez Eurobarometr. W 1998 r.
czesé respondentow (14%) stwierdzila, ze interesowata sie tym zagadnieniem, prawie potowa (48%)
tylko o nim styszala, ale nie interesowata sie blizej, a 38% w ogdle nie styszato o tych metodach.
Kolejne pytanie dotyczyto specjalnego oznakowania zywnosci transgenicznej. W kazdym przypadku
prawie 80% respondentéw opowiedziato sie za specjalnym jej oznakowaniem. Ponad potowa
badanych (57%) uznata takze, ze nalezy pozwoli¢ produkowacé i sprzedawac zywnos¢ transgeniczna.
Prawie 23% respondentéw byto temu przeciwnych, a 20% nie miato zdania na ten temat. Im wyzszy
byt poziom wyksztatcenia badanych, lepsza sytuacja materialna oraz stabszy zwigzek z religia, tym
czesciej wyrazali oni przekonanie, ze nalezy zezwoli¢ na produkcje i sprzedaz zywnosci
transgenicznej. W 2000 r. 51% Polakéw popieralo prowadzenie badan nad wykorzystaniem
biotechnologii i inzynierii genetycznej w produkcji i przetwarzaniu zywnosci, jednak obecnie
wiekszo$¢ z nas obawia sie, ze moga one nie$¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi lub Srodowiska.

Mniej entuzjazmu

Aprobata dla badan nad zastosowaniem w produkcji Zywnosci genetycznie zmodyfikowanych
mikroorganizmoéw jest obecnie mniejsza niz 3 i 4 lata temu. Wedtug OBOP, w 2005 r. w poréwnaniu
z 2000 r., 0 27% zmniejszy! sie odsetek osdb, ktdrych zdaniem badania takie powinny by¢
prowadzone i popierane (przy czym o 29% spadt udziat zdecydowanie je popierajacych), a o0 18%
wiecej Polakow jest przekonanych, ze takie badania zwigzane sa z zagrozeniem srodowiska lub
zdrowia cztowieka. Prowadzenie badan nad lekami i szczepionkami z wykorzystaniem biotechnologii
i inzynierii genetycznej popiera 75% Polakow, ale 84% uwaza, ze powinny one by¢ kontrolowane
przez rzad i regulowane prawem. Zestawienie wynikéw kolejnych badan pokazuje, ze obecnie Polacy
W mniejszym stopniu popieraja nawet prowadzenie badan nad lekami i szczepionkami
wykorzystujacymi biotechnologie i inzynierie genetyczna. Mniej oséb obecnie (0 13%) uwaza, ze sa
one bezpieczne. Za najbardziej pozyteczne Polacy uwazaja genetycznie zmodyfikowane bakterie

w celu wykorzystania ich do oczyszczania srodowiska (69%). 58% uwaza za pozyteczne
wprowadzanie ludzkich genow do bakterii w celu otrzymania lekéw lub szczepionek cennych

w leczeniu czlowieka. 55% Polakow uznaje za szkodliwe zastosowanie biotechnologii w produkc;ji
zywnosci. Tylko 27% uwaza, ze jest to pozyteczne. 46% popiera hodowanie genetycznie
zmodyfikowanych zwierzat, wykorzystywanych do badan laboratoryjnych. Podobnie postrzegane jest
wykorzystanie biotechnologii do wytwarzania roslin odpornych na choroby i szkodniki - 43%
Polakow sadzi, ze powinno sie je popiera¢. W przypadku pozostalych zastosowan biotechnologii
zadna z opinii nie uzyskatla istotnej przewagi - wykorzystanie przy produkcji zywnosci popiera 30%
spoteczenstwa, natomiast wytwarzanie organéw do przeszczepu przez zwierzeta, ktérym
wprowadzono ludzkie geny zyskuje aprobate 38%.

Opinie niejednoznaczne

Spoteczenstwo polskie w 67% jest przekonane, ze metody inzynierii genetycznej umozliwia
wprowadzenie nowych metod leczenia. Jednakze prawie tyle samo badanych (62%) obawia sie, ze
stworza one zagrozenie nowymi chorobami. 51% Polakéw wierzy, ze metody inzynierii genetycznej
przyczynia sie do zmniejszenia zanieczyszczenia srodowiska, 50% Ze zmniejsza znaczenie tradycyjnej
zywnosci lub pomoga wyzywi¢ ludzkos¢ (48%). Z sondazu przeprowadzonego przez OBOP w 2003 r.
wynika, ze Polacy niemal powszechnie dostrzegaja koniecznos¢ dodatkowego znakowania
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci (88%), maja rowniez Swiadomos¢, ze taki jest wymdg prawny
(68%), ale jednoczesnie nie wiedza, czy dostepne w sprzedazy produkty zywnosciowe zawierajace
biatka GM sa specjalnie oznakowane (46%) lub uwazaja, ze brak jest takich oznakowan. W ostatnich
badaniach, realizowanych na zlecenie Polskiej Federacji Biotechnologii, w grudniu 2005 r.
jednoznacznie wskazana jest drastyczna zmiana i spadek zaufania do produktéw GM

i biotechnologéw w poréwnaniu do wynikow z 1998 r.: dwie trzecie spoteczenstwa sa przeciwne



zywnosci GM.

Z przytoczonych wyzej danych mozna wysnuc kilka prawidtowosci:

- w ostatnich dziesieciu latach nastapit znaczny spadek zaufania do nowoczesnej biotechnologii i jej
produktow (z 2/3 zwolennikow do 2/3 przeciwnikow);

- zastosowanie inzynierii genetycznej w medycynie i ochronie srodowiska jest zdecydowanie
popierane przez spoteczenstwo;

- badania naukowe w zakresie inzynierii genetycznej sa akceptowane przez spoteczenstwo.

Taka wiedza, jacy nauczyciele

Badania opinii spolecznej zlecane przez przeciwnikdéw biotechnologii prowadza do podobnych
wnioskow. Zostaly one przeprowadzone latem 2003 r. przez CBOS na zlecenie Instytutu na rzecz
Ekorozwoju. Na podstawie wynikdéw sondazu przyjmuje sie, ze GMO nie jest wcale zagadnieniem
abstrakcyjnym - slyszato o nim ponad 90% ankietowanych. Ogromna wiekszos$¢ z nich jako zrédto
informacji na ten temat wymienia srodki masowego przekazu - telewizje, radio i prase. Zaledwie 8%
dowiedziato sie o inzynierii genetycznej w szkole lub na uczelni. Te wyniki wskazuja na ogromna role
mediow w ksztattowaniu swiadomosci odbiorcéw w zakresie biotechnologii, a co za tym idzie - na
znaczna odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na dziennikarzach i konieczno$¢ Scistej z nimi wspotpracy
pozostalych zainteresowanych stron dialogu. Natomiast, ,jakos¢” tej wiedzy pozostawia wiele do
zyczenia. Na pytanie: ,Czy w Polsce sa juz dostepne artykuly wytworzone przy uzyciu metod
inzynierii genetycznej" twierdzaco (poprawnie) odpowiedziato 42% respondentéw, 39% nie miato
zdania, a 19% uwazato (btednie), ze nie. Ponad 80% ankietowanych przyznaje, ze informacje o GMO
docierajace do spoteczenstwa nie zawsze sa zrozumiate. By¢ moze to wtasnie brak zrozumiatej
informacji jest przyczyna braku zaufania do inzynierii genetycznej i systemu kontroli.
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