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Nauka - to tylko biznes?

- Niemniej na uczelniach wiecej czasu poswieca sie na zdobywanie srodkow nie tylko na
rozwoj, ale i biezace utrzymanie. Tak jest i w sztuce - artysci zajeci sa zdobywaniem
pieniedzy, nie tworzeniem. Czy rola kadry szkdél wyzszych jest zdobywanie srodkow do
swojej pracy, czy praca tworcza? Bo pisanie wnioskow o dofinansowanie z pewnoscia do
takiej nie nalezy...

- Pani uwagi odnosza sie raczej do sytuacji u nas. Jesli chodzi o uczelnie w wielu innych krajach,
gdzie docenia sie nauke, ten problem nie wystepuje, bo one sa finansowane w wystarczajacym
stopniu, a pracownicy dobrze wynagradzani. Oczywiscie, zadaniem naukowcow - pracownikéw
uczelni nie jest zdobywanie srodkéw finansowych na utrzymanie uczelni i badania. To powinno
obchodzi¢ administracje uczelni, rzad lub sponsoréw. Powinno, ale niewiele obchodzi. Apele

0 powiagzanie uczelni z gospodarka ciagle przypominaja wotanie na pustyni. Sadze, ze naukowcy na
uczelni niechetnie biora godziny ponadwymiarowe, moze z wyjatkiem tych (gtdwnie asystentéw

i adiunktow), ktoérzy tylko tak moga zwiekszy¢ swoje dochody. A mimo tego i podwyzszania pensum,
pracownicy naukowi znajduja jeszcze czas na wlasny rozwdj naukowy. W przypadku artystow jest
chyba inaczej. Rynek i popyt masowy, zwtaszcza ludzi bogatych (nowobogackich), wymusza na nich
dostarczanie kiczow, by zaspokaja¢ masowe gusta, tym bardziej, ze to sie optaca i nie wymaga
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wiekszego wysitku. Ale sa rozni artysci: jedni uprawiaja sztuke przez duze S, inni przez mate.
Pracownicy naukowi tez bywaja rézni: jedni ograniczaja sie do minimum wysitku twérczego -

z réznych powoddw, inni daja z siebie maksimum, jednym zalezy na powiekszaniu kont bankowych,
innym - na rozwoju wiasnym i nauki.

- Kiedy tworzono KBN wydawalo sie, ze jest to dobre rozwiazanie, gdyz w jakiejs mierze
mialo dyscyplinowa¢ wydawanie pieniedzy na nauke. Tymczasem po kilku juz latach
okazalo sie, ze naukowcy zamiast tworzyc cos pozytecznego, wiekszosc czasu spedzaja na
pisaniu wnioskow o finansowanie. Sytuacja stala sie kuriozalna wraz z naszym wstapieniem
do UE i ostatnio - przerzuceniem wrecz finansowania badan na srodki unijne. To wymaga
jeszcze wiekszego wysitku zwiazanego z pisaniem wnioskow. Do tego dochodzi system
finansowania uczelni ze srodkow krajowych, preferujacy wyscig w publikacjach,
fetyszyzowanie roznych rankingow, listy filadelfijskiej, etc. Gdzie tu miejsce na tworczosc¢?
A nawet dydaktyke?

- Tworzenie instytucji ponad potrzeby, takich jak np. KBN, stuzy przede wszystkim interesom
urzednikow tych instytucji. Natomiast przysparza papierkowej roboty naukowcom. Sam pisatem ile$
wnioskow o granty i wiem, ile to czasu i bzdurnego wysitku zajmowato. A i tak dostawali je ci, ktorzy
mieli znajomosci, albo z innych powoddéw, zazwyczaj nie merytorycznych. W ogoéle zlikwidowatbym
KBN i ministerstwo nauki, bo zadnego z nich pozytku. Urzednicy, wymyslajac za biurkiem gtupie
pomysly, przeszkadzaja uczelniom i naukowcom. Bo, do czego innego sprowadza sie ich rola? To rak
na ciele nauki! A biurokracja ,unijna", to jeszcze gorsze zto. Urzednicy utatwili sobie zycie w kwestii
przyznawania srodkéw finansowych, korzystajac z rankingéw, gtéwnie w oparciu o tzw. liste
filadelfijska. Ale ta lista to wielkie nieporozumienie.

- Prof. Andrzej Wroblewski od kilkunastu lat przekonuje, ze lista filadelfijska jest jedynym
miernikiem pozycji naukowca i nikt temu nie zaprzecza - chyba, ze humanisci...

- Po pierwsze, jest on niekwestionowanym autorytetem w fizyce, ale nie w innych sprawach.
(Niedawno temu pisatem w SN o naduzywaniu autorytetow.) Dlatego nie nalezy fetyszyzowac jego
wypowiedzi o kryterium oceny naukowcow. Po drugie, nikt, to znaczy fizycy, bo im to odpowiada

i by¢ moze kryteria filadelfijskie oceny ich prac zadowalajg ich. Ale to wynika ze specyfiki fizyki,
ktora jest ,nauka ilo§ciowa". Pozostali, przedstawiciele ,nauk jakosciowych", czyli humanisci, znosza
cierpienie w milczeniu, swiadomi stabszej pozycji. Przeciez w swiecie komercji licza sie tzw. nauki
priorytetowe, tj. te, ktore w efekcie przysparzaja zysk, a "przy okazji" co$ odkrywaja. Z humanistow,
poza przypadkami powiazania niektorych z nich z elitami wladzy i stuzenia jej, nie ma sie wiekszego
pozytku.

A co sie tyczy ilosciowej oceny i liczby cytowan jako miernikéw naukowosci i wartosci rozprawy:
gdyby ocenia¢ prace naukowe Einsteina wedtug listy filadelfijskiej, to nie zastugiwalby on nawet na
doktorat za to, co napisat.

W moim odczuciu, cate zto w oswiacie i nauce zaczeto sie, odkad wprowadzono kryteria iloSciowe,
wskazniki ekonomiczne itp. dla oceny tzw. efektywnosci szkoty, pracy jej kierownictwa i nauczycieli,
i zaczeto traktowac nauke jak element sit wytwoérczych, tak jak technike, nastawiona na wynalazki,
patenty i odkrycia uzyteczne dla techniki, gospodarki i polityki. U nas zaczeto sie to w czasach
péznego Gomulki - w potowie lat 60., wzorem ZSRR. Teraz korzystamy z innych, "lepszych", wzoréw
USA, a efekt taki sam, albo gorszy. Dawniej byle jaka szkote pomaturalng w ZSRR i niektérych
krajach socjalistycznych nazywano instytutem, a teraz - wzorem USA - uniwersytetem. (Np.

w Czechach sa 73 szkoly wyzsze na 5,4 mln mieszkancow (z tego az 9 uniwersytetéw na Zaolziu!),
podczas gdy w Anglii liczacej 60 mln mieszkancow jest tylko 13 uniwersytetow.) Stad te wiele tysiecy
uniwersytetow na Swiecie, nieporownywalnych ze soba, ktére wrzuca sie do jednego worka
filadelfijskiej statystyki. Podobna gtupota jest ustalone ministerialnie pensum dla wyktadowcéw



i finansowanie uczelni w zaleznosci od liczby studentow, a nie od potrzeb badawczych. Na ten temat
mozna by napisac cata rozprawe naukowa kwalifikujaca sie do rangi habilitacji.

- Niektorzy jednak zwracaja uwage, ze fetyszyzowanie listy filadelfijskiej bierze sie

z nieznajomosci jej charakteru. Ale ten fakt winien by¢ znany urzednikom konstruujacym
polityke finansowania nauki. Oni jednak od paru lat - z pomoca naukowcéw zgrupowanych
najpierw w KBN, potem - Radzie Nauki - skutecznie wprowadzaja takie kryteria oceny
tworczosci naukowej. Glosy inaczej myslacych sa nieslyszalne...

- No wtasnie! Ostatnio wypowiadat sie krytycznie prof. Lengauer z UW. Dla mnie jest jasne, dlaczego
urzednicy i niektorzy naukowcy przyzwyczajeni do widzenia Swiata przez pryzmat liczb fetyszyzuja te
liste. Wynika to ze zwyktego lenistwa. Zawsze twierdze, ze lenistwo jest najwiekszym grzechem
gléwnym. Po co wymysla¢ kryteria skomplikowane (jakos$ciowe), skoro mozna korzystac z fatwych

i prymitywnych - chociaz niekiedy ubranych w szaty skomplikowanych wzoréw matematycznych
algorytméw. A Ze sa one niesprawiedliwe i nieadekwatne, to nikogo nie obchodzi. Jesli Pani pozwoli,
to chciatbym kilka zdan powiedzie¢ na temat lisy filadelfijskiej. Przeciez to jest dzieto sfabrykowane
przez komercyjny Institute of Scientific Information, (cze$¢ koncernu Thomson Reuters Corporation),
nastawiony na zysk i zapewniajacy zysk instytucjom naukowym, zamawiajacym opracowania. A dla
komercji i za pieniadze robi sie wszystko, nawet odpowiednie rankingi, promujace wybrane uczelnie
i czasopisma. Lista filadelfijska jest forma ich kryptoreklamy. Dzieki niej wzrasta sprzedaz
wyroznionych czasopism i liczba studentéw w wyrdznionych uczelniach. Z punktu widzenia
metodologii lista ta po pierwsze, opiera sie na watpliwej wartosci prawie Bradforda: , czasopisma
najczesciej sprzedawane sa najlepsze" (jesli tak, to najlepsze sa kolorowe brukowce i te, ktére stac¢
na droga reklame!), a po drugie, narusza zasade poréwnywalnosci. Jak mozna poréwnywac uczelnie
bogate z biednymi i zestawiac je obok siebie w opracowaniach statystycznych? Np. University Yale,
ktorego roczny budzet wynosi 2,31 mld $ (kapitat trwaty ok. 134 mld $) z Uniwersytetem Slaskim,
ktorego budzet wynosi ,az" 62 mln $ i jest 9 razy mniejszy od kwoty przeznaczanej w Yale na
badania naukowe (dane za rok 2008), przy czym Uniwersytet Slaski ma 34 tys. studentéw,

a University Yale tylko 11 tys. Poza tym narusza zasade réwnosci i sprawiedliwosci: uwzglednia
wylacznie prace anglojezyczne. Ci, ktérzy nie znaja na tyle angielskiego, by pisa¢ w native English,
sa dyskryminowani. W ten sposob lista ta jest elementem polityki imperializmu kulturowego USA.

- Na razie podstawy do niesprawiedliwej oceny mogliby mie¢ glownie humanisci, jednak

i biologom, glownie botanikom tez ten system nie odpowiada. Jak mozna byloby - i czy to
mozliwe - wprowadzi¢ inne kryteria? Na czym one mialyby polegac¢? Jak wyegzekwowac od
naukowcow prace tworcza i nie obarczac ich obowiazkami biurokratycznymi? Komus sie to
udalo?

- Ja wiem, ze latwiej jest krytykowac niz tworzy¢. Ale tez wiem, ze nalezatoby by sie pokusi¢

0 wypracowanie jakiegos kryterium systemowego, ilosciowo-jakosciowego, a nie malpowac inne zle.
Pomystu na to nie mam, tylko zgtaszam postulat pod adresem tych, ktoérzy sie na tym znaja.

W porzadnych krajach i uniwersytetach prace papierkowe wykonuja pracownicy administracyjni

i techniczni, a nie naukowcy, bo od tego oni sa. U nas administracja uczelni, ktéra rozrasta sie,
przerzuca cata biurokracje na naukowcéw, a ci ulegaja temu. Gdyby egzekwowano od urzednikéw
role stuzebna wobec naukowcdw, mieliby oni o wiele wiecej czasu na badania i na rzetelne
przygotowanie sie do zaje¢ dydaktycznych. To jest zreszta ztym obyczajem urzednikow wszystkich
instytucji u nas, dla ktorych petent, klient, jest natretem, ktérego trzeba szybko pozby¢ sie, zamiast
poméc mu. W przeciwienstwie np. do USA, gdzie urzednik radzi jak zatatwié¢ sprawe, u nas z gory
mowi, Ze nie da sie niczego zrobié, bo albo chce tapdéwke, albo mu sie nie chce wysila¢ mézgownicy.

- Ale naukowcy boja sie urzednikow - panuje ciagle jakas azjatycka obyczajowosc¢



polegajaca na schlebianiu wladzy - bo wladza ma pieniadze, wszystko moze. Nawet jak sa to
nasze pieniadze.

- Ma Pani racje. Wszyscy ulegamy urzednikom, bo oni goruja, bo ich nie rozlicza sie za ilos¢

i skutecznos¢ zatatwionych spraw, tylko za godziny siedzenia za biurkiem. Ciagle jeszcze nasze
spoteczenstwo tkwi w epoce feudalnej stuzalczosci wobec czynownikow. Stale mysli sie, ze to
panstwo, rzad daje pienigdze, chociaz je tylko redystrybuuje. Tak na marginesie: jak mi kto$ mowi,
ze panstwo robi mi taske wyptacajac mi emeryture i ze moje dzieci, wnuki pracuja na moja
emeryture, to mu odpowiadam, ze w swojej 55-letniej pracy wypracowatem odpowiedni kapitat, ktory
panstwo skonsumowato (raczej roztrwonito) i powinno mi wyptacac to, co wniostem do dochodu
narodowego w wyniku swojej pracy i w postaci sktadek emerytalnych plus odpowiednie odsetki, a nie
traktowac mnie jak darmozjada.

- Ale ta sila, moc urzednikow rosnie w miare globalizacji i zalewa zatruwajac obszary zycia
spolecznego, ktore dotychczas mialy charakter tworczy. Jaka bedziemy tworzy¢ nauke

i sztuke, skoro wszyscy zajma sie biurokratycznymi czynnosciami? W PRL narzekaliSmy na
biurokracje, ale przeciez artysci mogli tworzy¢ wspaniate dziela, dzisiaj niemozliwe.
Mialkos¢ kultury i nauki w czasach biurokracji globalnej zabija cywilizacje...

- Efektem nie tyle globalizacji, co postepu technicznego jest translokacja sity roboczej ze sfery
produkcji i tworczosci do sfery ustug. Stad tez lawinowy wzrost administracji. Artysci nie tyle nie
moga tworzy¢ wspaniatych dziel, ile im sie to nie optaca. A i tak maja szczescie, ze w sztuce nie
obowiazuje jakas lista filadelfijska, tylko prawa rynku. W PRL kazdy mial zapewniona egzystencje na
jakims poziomie i nie musiat bac sie o swdj byt socjalny. Bogacenie sie za wszelka cene nie byto
moda, wzorem, ani celem. Wobec tego nie trzeba byto uczestniczy¢ w wyscigach szczuréw i pogoni
za zyskiem, i dlatego mozna byto zajmowac sie twodrczoscia, a nie chatturzeniem.

- Czyli rozwéj kraju i swiata widzimy w urzedach? Mlodzi powinni kupowac sobie juz
zarekawki?

- I tak robia. Prosze zwrdci¢ uwage na to, jakie kierunki studiéw wybieraja - zarzadzanie, psychologie,
politologie i te, ktore lokuja ich w sferze ustug albo wladzy. A jesli nawet ksztalca sie w innych
dziedzinach, to i tak z mysla a zalozeniu wtasnej firmy, zeby sami nie musieli wykonywac¢ czarnej
roboty, tylko zatrudni¢ innych, najlepiej w krajach trzeciego $wiata. Do czarnej roboty zatrudnia sie
gastarbeiterow, albo ludzi z krajéw biednych, gdzie sila robocza jest tania. I to tak dtugo bedzie
mozliwe, dopoki nie wyrdéwnaja sie potencjaly ekonomiczne wszystkich panstw, co chyba wkrotce
nastapi dzieki przyspieszanej globalizacji. Wystarczy popatrze¢ na rozwdj Chin, ktére juz doréwnuja
potencjatowi USA. A w nauce od czarnej roboty sa asystenci.

Sprawy Nauki
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Informacje dnia: Astrofizycy odkryli najwiekszy ,nietypowy krag radiowy” Medyczny nobel Nobel
2025 z fizyki za odkrycia, ktére wptynety na rozwdj technologii kwantowych Polacy wspotautorami
nowej metody badania reakcji chemicznych Nobel z chemii za ,dziurawe krysztaly” z wielkim
potencjatem zastosowan Otwarto Uniwersyteckie Centrum Stomatologiczne GUMed Astrofizycy
odkryli najwiekszy ,nietypowy krag radiowy” Medyczny nobel Nobel 2025 z fizyki za odkrycia, ktére
wplynety na rozwdj technologii kwantowych Polacy wspétautorami nowej metody badania reakcji

chemicznych Nobel z chemii za ,dziurawe krysztaty” z wielkim potencjatem zastosowan Otwarto
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Uniwersyteckie Centrum Stomatologiczne GUMed Astrofizycy odkryli najwiekszy ,nietypowy krag
radiowy” Medyczny nobel Nobel 2025 z fizyki za odkrycia, ktére wplynetly na rozwoj technologii
kwantowych Polacy wspdétautorami nowej metody badania reakcji chemicznych Nobel z chemii za
.dziurawe krysztaty” z wielkim potencjatem zastosowan Otwarto Uniwersyteckie Centrum
Stomatologiczne GUMed
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