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Daleka droga do Open Data

Przy okazji Miedzynarodowego Tygodnia Wolnego Dostepu duzo mowilo sie o tym, jak
zmienia sie naukowy przemyst wydawniczy; o tym, ze instytucje przyznajace fundusze na
badania coraz czesciej wymagaja od naukowcow publikacji wynikow w trybie open access;
o tym, jaki nacisk na wydawcéw wywieraja autorzy, czytelnicy i biblioteki. Mniej jednak
mowi sie o open data - o potrzebie udostepniania publicznego nie tylko przetrawionych do

formy publikacji wynikow, ale i samych ,surowych” rezultatow.
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Pracujac w niektérych dziedzinach nauki mozna odnie$¢ wrazenie, ze open data to jest cos, co juz
jest, co ma miejsce, nad czym nie trzeba dyskutowac. Mysle¢ tak moga genetycy przyzwyczajeni do
korzystania z zasobow NCBI, z zrédet danych z takich projektow jak Projekt Sekwencjonowania
Ludzkiego Genomu, czy ENCODE. Mysle¢ tak moga biolodzy korzystajacy z banku danych
biatkowych, PDB, albo z danych na temat deforestacji puszczy amazonskiej. O tym, jak pomocne
moze by¢ open data - zwlaszcza w polaczeniu z crowsourcingiem badan - wiedza astronomowie
stojacy za projektem Galaxy Zoo. Zas wyniki badan w CERNie staja sie takze powoli otwarte -
chociaz na razie tylko dla srodowiska naukowego, a nie dla wszystkich chetnych.

Jakie korzysci ptyna z dzielenia sie danymi, z publicznego i dowolnego do nich dostepu? Po pierwsze,
ponowna analiza naszych danych przez kogos z zewnatrz moze poméc w weryfikacji naszych
wnioskow. Nie jest bowiem tak, ze wystarczy zrobi¢ eksperyment, a z surowych, nieobrobionych
wynikéw wyskoczy na nas objawienie. O nie, nie. Dane trzeba najpierw przeanalizowa¢, a btedéw
przy analizie mozna popekic tyle samo, o ile nie wiecej, jak przy samym doswiadczeniu. Niezalezny
glos potwierdzajacy nasza analize jest wiec zawsze mitym dla ucha potwierdzeniem, ze rzeczywiscie
mieliSmy racje. Po drugie, osoby z zewnatrz patrzac na nasze dane moga w nich dojrzec cos, co nam
samym umkneto, zaproponowacé jakis rodzaj analizy, o ktéorym nie pomysleliSmy, albo nawet
alternatywna interpretacje naszym wynikéw.

Po trzecie, zeby dzieli¢ sie danymi, musza one by¢ zdigitalizowane i przechowywane w sposob, ktory
dostep do nich utatwi. A gdy sa juz w takiej formie, to duza szansa, ze rozpetzna sie szybko po
Swiecie, co tylko pomoze w ich utrwaleniu i zachowaniu - bo wbrew pozorom najwiekszym
dziedzictwem nauki nie jest stos publikacji, ale wlasnie dane. Po czwarte, dostepnos$¢ danych na jakis
temat pomaga w optymalizacji sSrodkow - bowiem fakt, ze mozna sobie wynik jakiego$ doswiadczenia
po prostu $ciagna¢, oznacza, ze nie musimy go sami przeprowadza¢ (chyba ze bardzo chcemy
oczywiscie), oszczedzajac czas i pieniadze.

I po dwa ostatnie: dzielenie sie danymi jest swego rodzaju bezpiecznikiem dla naukowych oszustw,
gdyz dostepnos¢ surowych danych oznacza, ze predzej czy pozniej ktos sie nimi moze zainteresowac
Ponadto za$ open data jest niesamowitym zrédtem materiatow dydaktycznych: zaréwno tylko jako
dane, ktére mozna analizowac potem na dziesiata strone, jak i jako inspiracja i tzw. benchmark dla
prostych doswiadczen wykorzystywanych do szkolenia nowych pokolen badaczy.

Open data to jednak dla wiekszosci badaczy na razie tylko mit. Bo tez, jesli sie dobrze zastanowic,
dzielenie sie swoimi danymi dla wielu oséb nie ma po prostu sensu. Powiedzmy sobie wprost: dopoki
badacze na uczelniach rozliczani sa z publikacji, nie bedzie miato znaczenia, jak niesamowite robia
badania, jesli nie bede publikowa¢ wynikéw. Co wiecej, jak dtugo do dorobku bardziej bedzie sie
liczyta publikacja w Nature a nie w specjalistycznych periodykach, tak dtugo wielu naukowcéw
bedzie te swoje oryginalne trzymac¢ w ukryciu i je kisi¢, az im sie uzbiera do$¢ na bang warty
podboju tegoz Nature (czy jakiegokolwiek innego pisma o wysokim profilu). Innymi stowy,



naukowcom po prostu czesto brak odpowiedniej motywacji, zeby sie swoja krwawica dzielic.

Prawda jest zreszta taka, ze w wielu dziedzinach, ktére obecnie mozna podawaé jako piekny
przyktad wdrozenia open data, dzielenie sie swoimi danymi nie oznacza jakiejS nieokreslonej
moralnej wyzszosci badaczy w tej dziedzinie pracujacych. Z prostego powodu: gdyz zazwyczaj jest
wynikiem nacisku instytucji, z ktérych ptyna pieniadze. Jak inaczej w koncu przekonaé¢ wszystkich
badaczy z danej dziedziny, ze warto to robié, jak inaczej zmusi¢ ich do robienia czegos, co jest
wbrew ich jestestwu?

W zesztym roku grupa amerykanskich badaczy opublikowata w - a jakze - otwartodostepowym
pismie PLoS ONE wyniki swoich badan nad tym, jak naukowcy dziela sie swoimi danymi i co stoi na
przeszkodzie takiemu dzieleniu sie. Przepytano ponad 1300 naukowcdéw z réznych dziedzin -
pomiedzy dyscypliny rozktada sie to mniej wiecej tak:

80% respondentéw byto czynnymi akademikami, okoto 1/8 byto zatrudnione na etatach rzadowych,
po ok. 2.5% pracowato w przemysle lub instytucjach non-profit. Blisko potowa badanych pracuje na
stanowisku lub posiada tytut profesora.

Zapytani, z jakich zrédet danych korzystaja, prawie 40% respondentdéw odpowiedziata, ze korzystaja
z repozytoridw instytucjonalnych, zas 27% z ,innych Zrédet”. Warte uwagi jest tutaj to, ze niemal
wszystkie pozostale wymienione zrdédta danych to réznego rodzaju repozytoria gromadzace dane
dotyczace ekologii, bioréznorodnosci, Srodowiska. Badacze odpowiadali tez na dluga liste pytan typu
»,Zgadzam sie, troche sie zgadzam, ani sie zgadzam ani nie zgadzam...”, dotyczacych tego, czy
projekt badawczy lub organizacja, w ktorej pracuja, posiada protokoly pozwalajace zarzadzac
i przechowywac dane eksperymentalne, poziomu satysfakcji z tego, jak tego rodzaju protokoty
funkcjonuja na kazdym etapie badan, czy dane sa dostepne dla innych badaczy, jak brak dostepu do
danych innych badaczy wptywa na badania, jesli mamy dostep do danych, jakiej jakosci sa to dane
itd. Rzuémy okiem na kilka ciekawych wynikow.

Aby dzieli¢ sie danymi efektywnie, nie wystarczy wrzucié je do publicznego repozytorium - musza
one dodatkowo by¢ dobrze opisane: z jakiego eksperymentu pochodza, jakie byly warunki
doswiadczalne, kto badanie przeprowadzit i wedtug ktoérej wersji protokotu. I tak dalej, i tym
podobne. Innymi stowy do zestawu danych musza by¢ dodane tzw. metadane (czyli dane o danych).
Na pytanie jednak, jakiego rodzaju standard metadanych jest stosowany w grupach badawczych
respondentow, odpowiedz jest druzgocaca:

W prawie potowie laboratoriow nie stosuje sie bowiem zadnych metadanych. Co oznacza nie tylko, ze
korzystac z nich nie beda mogli badacze z innych instytucji, ale takze, ze jest spora szansa, ze za
dziesie¢ lat, gdy studia pokoncza obecni doktoranci, a postdocy rusza na podbdj innych instytucji,
w labie nie bedzie nikogo, kto bylby w stanie cos$ z nich zrozumie¢...

Bardzo ciekawie wygladaja odpowiedzi respondentéw na pytania o to, czy dziela sie danymi z innymi
badaczami, a takze o to, czy inni badacze maja tatwy do nich dostep:

Do dzielenia sie danymi przyznaje sie ponad 70% o0sob bioracych udziat w badaniu, jednoczes$nie
jednak zaledwie jedna trzecia przyznaje, ze dostep jest dla innych badaczy tatwy - czyli ze sa one
w jakims$ repozytorium i posiadaja zrozumiate metadane. Co to oznacza? Uwzgledniajac te spora
cheé¢ do dzielenia sie wynikami, najprawdopodobniej wine mozna zrzuci¢ wlasnie na brak
odpowiednich repozytoriéw i standardéw - co powoduje, ze dostepnos¢ danych jest tak znacznie



nizsza od checi ich udostepnienia.

Zeby jednak nie wini¢ tylko badaczy i okropnych instytucji, ktére uniemozliwiaja dzielenie sie danymi
poprzez niezapewnienie odpowiednich do tego srodkéw, spojrzmy na to, jakich odpowiedzi udzielano
na pytanie o powody, dla ktérych dane nie byly udostepniane elektronicznie:

Z badan wyraZnie wybija sie, Ze najczesciej powodem nie udostepniania danych jest brak czasu na
dokonanie tego (tu klania sie np. brak standardéw meta - bo stworzenie metadanych od podstaw po
to, zeby méc dane udostepnié, jest bardzo, ale to bardzo czasozerne), oraz brak pieniedzy. Pytanie
oczywiscie: pieniedzy na co dokladnie - bo jesli tylko na serwer, to tutaj w niektérych dziedzinach
z pomoca przychodza publiczne repozytoria. W innych jednak nie jest juz tak tatwo. Dwie podane
przyczyny, ktére powinny tez przyku¢ uwage, to brak uprawnien, aby dane uczynic¢ publicznymi oraz
to, ze dane nie powinny by¢ udostepniane publicznie. W tym pierwszym przypadku moze by¢ mowa
o tym, ze instytucje badawcze czesto przywtaszczaja sobie prawa autorskie do wynikow badan - nie
bez powodu, ale tez i czesto ten ped za wlasnoscia intelektualna rozciggany bywa do granic absurdu.
Dlaczego dane nie powinny by¢ w ogole udostepniane? Coraz czesciej mowi sie o tym, ze prawie
wszystko powinno by¢ - wlaczajac w to nawet do tej pory skrywane przez korporacje farmaceutyczne
dane dotyczace prob klinicznych. Nawet bezpieczenstwo narodowe przestaje by¢ dobrym
argumentem.

Wszystkich wynikdéw prezentowat i omawiat tutaj nie bede - dos¢ powiedziec¢, ze publikacja ma jakie$
30 tabel podsumowujacych rezultaty i warto sobie na niektore z nich zerknaé¢ - rézne ciekawe trendy
wytaza na przyktad, gdy sie odpowiedzi respondentéow pouktada wedtug ich wieku oraz dyscypliny,
ktora sie zajmuja.

Tutaj dos¢ jednak powiedzie¢, ze ogolne wnioski sa nastepujace: badacze chca sie swoimi danymi
dzieli¢, nawet pomimo tego, o czym pisalem na poczatku tego wpisu - ze dane to wielki skarb
naukowca, ktorego nalezy strzec. Najczestszymi przyczynami nie udostepniania danych nie sa zatem
nieche¢ czy rywalizacja, ale raczej bardzo przyziemne powody takie jak brak mozliwosci technicznej,
brak czasu, czy tez wreszcie odwieczna bolaczka nauki - brak pieniedzy. Badacze czesto podkreslaja,
ze niemoznos$é dostepu do danych innych naukowcoéw wplywa (negatywnie) na ich zdolnos¢
dokonania prawidlowej analizy wtasnych wynikow.

Waznym spostrzezeniem tutaj, ktore kazda osoba prowadzaca jakiekolwiek badania naukowe
powinna sobie wyry¢ ztotymi zgtoskami na tabliczce nad biurkiem i spogladac na nia co najmniej raz
dziennie, jest to, ze wyniki eksperymentéw musza posiada¢ metadane. Jest wiele standardéw, ktore
mozna do tego wykorzysta¢, warto wiec spedzi¢ chwile na zastanowienie, ktéry jest najbardziej
odpowiedni dla danego typu badan, dla danej dziedziny, i zacza¢ go wdrazac¢ u siebie jak najszybciej.

Autor: Rafal Marszalek

Zrédto: http://nicprostszego.pl/, Tenopir, C., Allard, S., Douglass, K., Aydinoglu, A., Wu, L., Read, E.,
Manoff, M., & Frame, M. (2011). Data Sharing by Scientists: Practices and Perceptions PLoS ONE, 6
(6) DOI: 10.1371/journal.pone.0021101

p.s. Podejrzewam, ze wiekszos¢ z Was nie potrzebuje wyjasnienia, czym jest open access.
Niemniej jednak szkoda by bylo zignorowac¢ tak niesamowity wysilek Jorge Chama:

http://www.youtube.com/watch?feature=player embedded&v=L5rVH1KGBCY



https://laboratoria.net/home/15748.html

Informacje dnia: Co jes¢, gdy mréz Scisnie, czyli o tak zwanym comfort food Odmrozenia - co robic?
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